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第 8 章 易行としての洗礼と聖体 

 

 わたしたちはすでにパウロ書簡を考察しながら、パウロが教会組織、そして洗礼や聖体

といった儀式を重視していくことによって霊的格差解消を目指していたことを明らかにし

てきた。すでに何度か触れてきたことであるが、その際に、儀式や行が誰にでも開かれて

いるものであるということが絶対に必要になってくる。すなわち儀式に易行であるという

要素が不可欠なのである。この章では易行とはどういうものなのかという問題について深

めていきたい。Ⅱコリント書においては、パウロの内面が活き活きとした筆致で吐露され

ているが、それはパウロと共同体との信頼関係の深さを物語っている。どうしてそのよう

なことが可能になったのかを探っていくと、そこには易行と共同体の不可分性という一面

が浮かび上がってくる。易行が本当の易行であるためには、共同体が不可欠であるという

ことである。また、パウロのいわゆる「十字架の神学」についても若干の考察を加えてみ

たい。パウロが逆説ばかり言っていたのではなく、逆説の戻しとしての易行を重視してい

ることに注意したいものである。 

 

8.1. 絶対他力 

 ルターや親鸞のような思想においては、救済における人間側の努力の貢献を一切否定す

るわけだから、必然的に絶対他力思想となる。ルターに強い影響を及ぼしたパウロにもす

でにその思想はある。この点について、田川建三は「パウロという人は、彼岸的救済の信

仰をとことんまで考えぬこうとした人である。（中略）彼岸的な救済とは、とりもなおさず、

此の世を超えた彼岸への救済である。そんなことを人間が自分の努力でできるわけはない。

（中略）彼岸的救済を何ほどか真剣に考えた者は、嫌でも、他力本願に行き着く。救済は

此の世を超えた彼岸の絶対者の側から贈られてくる以外にありえない。」1と言い、「救済が

本当にタダであるのなら、我々はほかにいかなる宗教行為も、宗教信心も必要としない。

一切の宗教から解放される。」2とする。しかし、そのようにいう田川であるが、パウロの絶

対他力思想の類例として親鸞の思想をとりあげながら、「親鸞さんの教えによれば、絶対的

救済者たる阿弥陀如来がみずからお決めになって、我々を救い取って下さることになった

のだから、我々はもはやさまざまな神話的存在なぞ恐れる必要がない、まつる必要もない、

ということである。南無阿弥陀仏ととなえれば、悪鬼羅刹なんぞこわくもない。ただひた

すら、南無阿弥陀仏なむあみだぶつ、と唱えていればよろしい。いや、口に出して唱えな

くても、心で念じればよろしい･･････。」3などと言う。本当に宗教行為も宗教信心も必要な

く救済が行なわれるのであれば、南無阿弥陀仏を唱えることも、心で仏を念じることも、

一切必要ないのではないか、という矛盾に対しては一切の解説をしていないのである。 

 
1 田川建三『キリスト教思想への招待』（勁草書房、2004 年）、219-220 頁。 
2 同上、222 頁。 
3 同上、224 頁。 
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8.2. 人間心理の現実 

この問題、すなわち絶対他力信仰において、なぜ行為や信心が求められるのかという問

題について、倉田百三の歎異抄講評を読みながら考えていきたい。倉田は、浄土宗正統派

からは退けられた一念義について考察していく。一念義というのは阿弥陀仏に救われたい

という願いを起こして、たった一回念仏を口にすればもう救いが決定するのだから、何べ

んも何べんも念仏を繰り返す必要などないという教えである。これに対して倉田は「事実

としては一念限りの念仏というものは存在しないけれども、仮りにもしあるとすれば、そ

れでも救われるに相違ない。それゆえ理論の上では、一念義の方が正しいと私は思う。し

かし信仰の心理として、事実の上では、一念限りの念仏というものはない。一念申せば、

助けられるのだから、二念申す必要がないというのは信仰の心理ではないからである。」4と

考察する。すなわち、救われているのだからもう何もする必要がないというのはあくまで

も理論の上だけの話であって、人間心理的にそれはありえないという認識である。それは

マタイ福音書でイエスが弟子たちに、「あなたがたの父は、願う前から、あなたがたに必要

なものをご存じなのだ。」（6:8）と言っているが、「だから祈らなくてもいいのだ」などとは

言わず、かえって「だからこう祈りなさい」と言って主の祈りを教えていることにも通じ

るだろう。田川建三が絶対他力の救済における宗教的行為の無意味性を説きながらも南無

阿弥陀仏と唱える念仏という宗教的行為に対してはいかなる批判もしえないのは、人間心

理の現実を見つめたとき、救いを求める人間が何一つ行為をしないということが実際問題

としてあり得ないということを暗黙のうちに認めているからであろう。 

 

8.3. 易行の必然性 

 絶対他力宗教における救済は神からの一方的な無償の恩恵であるのだから、人間は救わ

れるためには何一つ行為する必要はない。だからといって人間は心情的に救済に対して何

一つ行為をしないでいることができない。究極的な易行はこの両因を両立させることがで

きるのである。誰にでも何の無理もなく行ずることのできるものであり、かつ、神とのつ

ながりとか救済を意識できるような行の存在が必然的に要求され、念仏が傑出している点

はそこに求められるのであり、洗礼、聖体というキリスト教の秘跡もこれと同様な一面を

持ち合わせている。カトリック教会では、秘跡は目に見えない恵みの目に見えるしるしと

定義されるが5、このしるしを通して信者は神とのつながりを実感できる。いや、実感はで

きなくても体感しているのである。洗礼の水を体感し、ご聖体が口から喉を通って腹に落

ちるのを体感しているのである。このような行為による体感という要素は身体を持って生

きる人間の心情にとって大きな意味があるだろう。どうせ救われているのだから何もしな

くっていいんだというのは頭だけの理屈であるに過ぎない。人間は心も体も頭も救済を意

識するべく何か行為したいのである。そして、ここでの行為が、瞑想して神を観なさいと

 
4 倉田百三『法然と親鸞の信仰（下）』（講談社学術文庫、1977 年）、86 頁。 
5 『カトリック教会の教え』（カトリック中央協議会、2003 年）、174 頁。 
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か、聖霊に満たされて異言を語りなさいとか、欲望を捨て去って魂を静寂にしなさいとか、

一部の霊的エリートにしかできないものであっては、せっかくの神の恩恵、せっかくの絶

対他力救済信仰が台無しになってしまう。口で南無阿弥陀仏を唱えるとか、洗礼を受けて

ご聖体をいただくとか、あまねく一切の人々に開かれたものであってこそ、神の無条件の

救いがあまねく一切の人々の心に表現されるのである。倉田は「三昧発得とか、臨終正念

とか、諸仏来迎とかいうようなことは往生とは関係のない事である。（中略）そういう喜び

方、三昧発得して瑠璃地を見たとか、従容
しょうよう

として死ぬるとか、いうような喜び方は、それ

は喜ばしいには相違ないが、浄土宗の信心のよろこびではなく、別のよろこびである。」6と

言うが、キリスト教においても神を観想するとか、聖霊に満たされて歓喜するとか、異言

を語るとか、病気を癒すとか、いつも活き活きと生きられるとか、そのような喜びがあっ

たとしても、それが信仰の目的ではないはずである。 

 

8.4. 霊的エリートの存在について 

 宗教的熱狂に対しては、多くの神学者が危険視したり冷めた見方をしてきている。たと

えば田川建三は 19 世紀後半から 20 世紀前半にかけてのカトリックの右傾化を指摘し、「ヨ

ーロッパのあちこちで、『マリア様』だのその他の聖者たちの『奇蹟』が出現した。そして、

その『奇蹟』に出会ったと主張した熱狂的迷信者も『聖者』とされた。」と言う。これでは

ベルナデッタもリジューのテレーズも熱狂的迷信者ということになってしまう。霊的エリ

ートのみ救われるのだというような発想は否定されるべきだが、霊的エリートの存在その

ものを否定したり、すべてを狂信者呼ばわりすべきではないだろう。実際に霊的に優れて

いる人は歴史上も今も数多く存在するのであり、人々は彼らから豊かな恩恵を与えられて

いるのである。たとえば現在のトランスパーソナル心理学者の諸富祥彦は「究極のリアリ

ティ」を体験したと言う。「私は、そのときそこに、思いがけずも『答え』を見たのです。

真理を『知った』のではなく、『見た』。『ああぁ･･････』と驚きのあまり口を開けつつ、そ

こに『真理』が現
げん

成
じょう

し、立ち現れるのを、ただ『見た』のです」7。このような体験をして

「真理」を見たという人はそれこそ無限にいるのだろう。もちろん法然やパウロも諸富が

言うところの「究極のリアリティ」を経験していた8。 

 

8.5. 救いの伝達と易行 

しかし、法然やパウロが偉大なのは、悟りを開いたことなのではない。悟りを開いたく

らいの人なら無限にいるのだ。法然やパウロが偉大なのは、救いを伝えて広めることを真

剣に志向したことにある。もちろん、ただ救いを伝えようとした人というのなら、これま

た無限にいるだろう。というよりも「悟り」とか「究極のリアリティ」というものの中に、

 
6 『法然と親鸞の信仰（下）』、85-86 頁。 
7 諸富祥彦『人生に意味はあるか』（講談社現代新書、2005 年）、196-197 頁。 
8 法然の神秘体験については『三昧発得記』等を、パウロの神秘体験についてはⅡコリント

書 12 章等を参照。 
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それを伝達する使命のようなものが絶対的真理として包含されているのであろう。だから

こそ釈迦は覚醒を独り占めにして入滅することを拒み説法に立ったのであるし、パウロも

「福音を告げ知らせないなら、わたしは不幸なのです。」（Ⅰコリント 9:16）と言い、「死ぬ

事は利益であるが肉において生き続ければ人々に信仰の喜びを伝えられる」（フィリピ 1:21

～25 参照）と言って宣教旅行を続けるのである。諸富祥彦も「私にとって、自分の感得し

た真実を伝えることに比べれば、学者としての信頼うんぬんなど、なんでもありません。」

9と言う。これは決して気障なせりふなどではなく、真理とはもとよりそういうものなので

あろう。そして実際、諸富は「人生の意味や目的といった『体験的な真理』は、言葉から

なった書物という形では、伝えるのに限界があります。近いうちに私は、自分の人生の意

味や目的を探し求める人のための『こころの道場』のようなものを始めたい、と思ってい

ます。」10と言い、研修会などを積極的に開催しているのである。 

諸富だけでなく、過去の歴史においても、悟りに達した人がそれを伝達すべく、あらゆ

る宗教において、あらゆる修行方法が開発されたであろう。それらの努力や誠実さは素晴

らしいと思うが、彼らの共通の認識は、「自分が悟れたのだから、同じようにすれば誰にで

も悟れるはずだ。」というようなものではなかろうか。ところが、悟りなど努力や修行によ

って間違いなく達成されるといった性質のものではないのではないか。どんなに「道場」

に通って努力してみてもいつまでたっても悟れないという霊的弱者は必ずいるのではない

か11。法然やパウロが問題にしたのはその点なのである。彼らは霊的に弱いすべての人を含

めて、万民が救われるにはどうしたらいいのかという問題を徹底的に考え抜いたのだ。そ

もそも救いというのは神の一方的な恩恵なのだから、人間の側でできることなど何もない

はずである。霊的なエリートとか弱者だとかそんなことにおかまいなく、神は無条件で救

ってくださるのだ。だから、徒に難行苦行を強いたり、絶対不可能な霊的体験を追及させ

たりするのはもとより救いにとっては無意味なのであり、かえって霊的弱者を失望させる

だけだ。かといって田川建三のように「彼岸的救済の願望なんぞ、今時、とてもつきあう

気にはなれない」「人間は人間の此の世の現実の存在の、限界をしっかりと、ないし冷徹に、

見つめ、認識して、生きていけばよろしい。生きて死ぬ、以外にない。」12などと言って宗

教的行為を否定しきって生ききれるほど強い人間は少ないのである。ここに誰にでも実践

できる限りなく容易な宗教的行為が待たれる必然性があったのだ。法然の念仏、パウロの

洗礼、これらはそのような地平から出てきたものであろう。このことはパウロ書簡には、

一般的、倫理的な教訓は多いが、宗教的な修行に励みなさいという奨励が皆無に等しいこ

 
9 『人生に意味はあるのか』、225 頁。 
10 『人生に意味はあるのか』、231 頁。 
11 もちろん、多くの人にとって、経済的、地理的、時間的、環境的諸事情により道場など

に通っているゆとりなどない、宗教的修行などしたくても余裕がない、という問題も無視

できない。それは霊的能力を扱っている本論文のテーマではないので詳述しないが、ただ

し、法然やパウロの易行は、宗教的修行に没頭などできない多くの一般の人にも十分に対

応したものであることは指摘しておきたい。 
12 『キリスト教思想への招待』、218 頁。 
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とからも裏付けられるのではないか。 

 

8.6. 「十字架の神学」と「逆説の戻し」 

 さて、わたしたちはスピリチュアル・ディバイドの解消という視点から霊的エリート主

義では霊的弱者に開かれていかないことを問題視しているのであるが、「十字架の神学」と

いう視点から霊的エリート主義が批判される場合もある。たとえば青野太潮は、神のわざ

が生起するときそれは必然的に隠されて人には悟られないのだというルターの見解を引き

ながら、神秘体験や恍惚状態によって神の真理を悟ることなどできないのだとし、同じく

ルターの見解にならって、十字架のみがわれわれの神学であることこそが強調されるべき

だとする13。こうして、霊的エリート主義の浅薄さを指摘し、十字架の逆説こそパウロの神

学の核心であるというのだ。ところが、わたしたちの立場からすると、この「十字架の逆

説」を奉じる人たちは、その思想を凡人が理解することが極めて困難であるという意味に

おいて別のエリート主義なのである。確かにパウロは「十字架の神学」を展開している。

青野が好んで引用するⅡコリント書 12:10 の「わたしは弱いときにこそ強い」がその象徴

的な言葉であろう14。しかし、逆説とはまさしく逆説である故に、多くの人に隠されてしま

うのをその本質とするわけだ。それを見抜ける人にしか意味が明らかにならないという意

味でこれはエリート主義なのである。したがってスピリチュアル・ディバイド克服を使命

とした当のパウロがこれをそのまま放っておくはずはなかった。「逆説の戻し」を実現する

ことをパウロは忘れていない。パウロは「十字架の逆説」を戻して、洗礼や聖体という「か

たち」にし、逆説を理解できない人たちにも「十字架の神学」を開いたのである。 

 

8.7．Ⅱコリント書成立の背景 

パウロが「十字架の神学」という逆説を展開するだけでなく「逆説の戻し」をも行って

いたのは、くだんの「わたしは弱いときにこそ強い」という青野が頻繁に引用する言葉も

含まれているⅡコリント書を考察していくことによって裏付けられると筆者は考えている。

Ⅱコリント書は、パウロがあからさまに自己や自分自身の体験を積極的に語っている、と

いう点において他の真正書簡とやや様相を異にしている。石川康輔もⅡコリント書につい

て、「使徒パウロが自分の使徒職を説明し、擁護し、弁明するために書いた手紙である。そ

のため、パウロ自身がいわば生の形で表されており、その人となり、個性、感情、心境、

口調、文体などが、生き生きとした筆致で描き出されているのである。この手紙の中でパ

ウロは、他のどんな手紙においてよりも、ひんぱんに、あからさまに、詳しく自己を語っ

ている。」15と解説している。では、どうしてパウロはⅡコリント書においてこれほど生き

生きと心を開いて語ることができたのだろうか。その理由を探るためにはⅡコリント書成

 
13 青野太潮『「十字架の神学」の成立』（ヨルダン社、1989 年）、85 頁。 
14 青野は『「十字架の神学」の成立』の中で、Ⅱコリント 12:10 に 20 回も言及している。 
15 石川康輔「コリントの信徒への手紙二」（『新共同訳新約聖書注解Ⅱ』［日本基督教団出版

局、1991 年］の 123-155 頁に所収）、123 頁。 
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立事情を確認する必要がある。和田幹男は先行する多数の研究をも参照しながら、パウロ

はコリントの信徒にあてて、少なくとも 5 つの手紙を書いたのではないかと見ている。す

なわち、①最初の手紙（Ⅰコリント 5:9 に「わたしは以前手紙で、みだらな者と交際しては

いけないと書きましたが……。」と言及してある手紙）、②現存のⅠコリント書、③涙の手

紙（Ⅱコリント 2：4 で「涙ながらに手紙を書きました。」と言及してある手紙、④現存の

Ⅱコリント書 1-9 章、⑤同じく現存のⅡコリント書 10-13 章、以上の 5 つの手紙の存在が

推定できるということである16。さて、和田も採用している定説に従うと、パウロが初めて

コリントを訪れたのは第 2 回宣教旅行中の紀元 49 年のことであり、パウロはそこに１年半

の長きにわたり滞在して教会形成に尽くした。そして、Ⅰコリント書が書かれたのは第三

回宣教旅行中の 54 年、パウロがエフェソに滞在していた時のことである17。和田によると、

パウロはⅠコリント書をエフェソからコリントへ書き送った後、エフェソからコリントへ

の往復旅行を敢行することにより２回目のコリント訪問を果たした。さらに、エフェソに

戻ってから、「涙の手紙」を持たせてテトスをコリントに遣わしてもいる。パウロとコリン

トの教会の関係が悪化したのを修復しようとしたようである。そして、パウロの努力のか

いもあって、Ⅱコリント書では、関係修復があるていどかなったことがうかがえる（7 章な

ど）。このように、「エフェソのパウロとコリントの教会のあいだには、かなり密な長い交

流があったことがわかる」18のである。そして、Ⅱコリント書が書かれたころ、すなわち紀

元 56 年か 57 年には、パウロはもうエフェソを離れて、マケドニアにいたとされる。ただ

し現存するⅡコリントはもともとは 1-9 章と 10-13 章の２つの手紙だったわけであるから、

両者の執筆時期には時間差があったはずである。 

 

8.8．易行によって結ばれる共同体、易行によって作り上げられる信頼関係 

いずれにせよⅡコリント書が書かれたころにはパウロとコリントの教会の関係は深まっ

ており成熟の域に達していたであろう。それだからパウロはあのように生き生きと包み隠

さずに自分の心を吐露できているのである。共同体における信頼関係が強固になることに

よって個人も変容され強められる姿がここにあり、そしてⅠコリント書における洗礼や聖

体についての記述から推察できるように、そのような共同体の信頼関係を作り上げたのが

易行としての洗礼、聖体なのである。易行という万民に開かれた要素によって結ばれた共

同体は、たとえどんなに困難な問題が続出しようとも、信仰が伝達されていき、成長して

いくのだということを、コリント教会はよく示してくれている。確かにⅡコリント書では

「わたしは弱い時にこそ強い」という逆説が述べられているのだが、Ⅱコリント書全体に

ほとばしる、パウロの共同体に対する信頼と開かれた心の表明の中でその言葉が言われて

 
16 和田幹男『聖パウロ その心の遍歴』（女子パウロ会、1996 年）、218-222 頁参照。 
17 高橋敬基「コリントの信徒への手紙一」（『新共同訳新約聖書注解Ⅱ』［日本基督教団出版

局、1991 年］の 72-122 頁に所収）、73 頁参照。また和田幹夫『聖パウロ その心の遍歴』、

巻末の年表も参照。 
18 『聖パウロ その心の遍歴』、222 頁。 
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いることを忘れてはならない。この逆説の言葉が出る直前では、パウロは「第 3 の天にま

で引き上げられた」（12:2）と言っており、自分が啓示によって悟ったことがあるのだと誇

っている。しかしその後は「弱さ以外には誇るつもりはありません」（12:5）と逆説を述べ

る。しかし、パウロは、「悟り」とか「逆説」とかいうものが、霊的弱者には「わからない」

ものだということも知悉しているのである。パウロは「悟りの戻し」「逆説の戻し」こそ重

要視したのであり、「悟りの戻し」「逆説の戻し」が洗礼や聖体といった易行であった。こ

の箇所で「悟り」や「逆説」に言及していけるのは、コリントの教会が易行によって結ば

れた共同体、すなわち霊的弱者をも排除しない共同体として成長しているという信頼があ

ってのことである。そして、パウロは「悟り」とか「逆説」とかいうことだけを言ってい

るのではない。自分への評価を気にしたり（10:7-11）、ライバルに皮肉を言ったり（12:11）、

滞在費のことにこだわったり（12:13-16）、凡俗な面も丸出しにしているのである。このよ

うな部分を無視してただ「弱い時にこそ強い」という面だけを取り出して、パウロが「十

字架の逆説」だけを伝えているなどととるのは、パウロのスピリチュアル・ディバイド克

服への努力を全く無視していると言わざるを得ない。わたしたちは本論文第 5 章では八木

誠一が「キリストがわたしの内に生きておられる」（ガラテヤ 2:20）という実存状況への移

行を言うのに対し、問題の所在は霊的弱者がどうすればそのような実存状況へ移行できる

のかという点にこそあるのだと提起し、パウロの答えが洗礼や聖体であったことを述べて

きた。そして今度は、青野が「わたしは弱いときにこそ強い」（Ⅱコリント 12:10）という

十字架の逆説を主張するのに対しても、どうすれば霊的弱者が十字架の逆説に至れるのか

という問題を考えているのであり、ここでもパウロの答えが洗礼や聖体であることを述べ

ているのである。Ⅱコリント書には直接に洗礼や聖体についての言及がないのは事実であ

るが、コリントの共同体そのものがパウロの指導のもとで、洗礼や聖体といった易行によ

って存続していたのだという面を見過ごすわけにはいかないのである。「十字架の神学」を

奉じる人たちは独り悦に入って、「凡人にはこの逆説を理解できまい」という態度をほのめ

かしていてはいけない。パウロが逆説を戻して、霊的弱者にもそれを解放していること、

すなわち洗礼や聖体を重視していることまで見なくては不足である。 

 

8.9. 孤独からの脱却、つながりの希求 

 前節までで、コリント教会を例にして述べてきたことだが、念仏や洗礼・聖体が易行で

あることを通して実現する大切な要素、すなわち易行が「つながり」を生み出すという要

素について、もうすこし詳しく確認しておきたい。エーリッヒ・フロムは「人間のもっと

も強い欲求とは、孤立を克服し、孤独の牢獄から抜け出したいという欲求である。」「どの

時代のどの社会においても、人間は同じ一つの問題の解決に迫られている。いかに孤立を

克服するか、いかに合一を達成するか、いかに個人的な生活を超越して他者との一体化を

得るか、という問題である。」19と言う。人が何よりも恐れるのは孤独であり、人はつなが

 
19 エーリッヒ・フロム『愛するということ』（鈴木晶訳、紀伊國屋書店、1991 年）、25 頁。 
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りを求めてやまない。「南無阿弥陀仏」と唱えることによって、人は仏とつながるし、同信

の念仏者ともつながる。このつながりの感覚からこそ、人は生きる力を汲み取っていく。

これは理屈を超えたものでなかろうか。口で「南無阿弥陀仏」と言う。このような誰にで

もできることの実践によって人はすべての命とのつながりを実感して生きていける。「知る

人ぞ知る」というような神秘的体験の有無によって人をわけへだてするような宗教であっ

たら、ここに霊的障壁が立ちふさがり、「つながり」は分断される。念仏のような易行はそ

のようなスピリチュアル・ディバイドを超越するのだ。 

ある日、浄土宗僧侶の藤本浄彦
じょうげん

のところに一人の老人が訪ねてきた。彼は死を眼前に控

えて、漠然とした不安に襲われているという。藤本が「心配せずに、今、できることを一

生懸命にしましょうや。」と言っても、「何をすればいいのでっしゃろか？」と重ねて聞い

てくる。人間とはこういうものであろう。救われているからもう何もしなくていいのです、

などということを受け容れられない。頭、心、体を使って何か行為したいのである。その

ような人間の欲求に見事に答えるのが究極的易行なのである。藤本の提案で寺の本堂に行

き二人でひたすら「南無阿弥陀仏」を唱え続けていると、その老人は「和尚さん、何かよ

く判らんけれども、心がすーとし、阿弥陀さまに近づくような心持ちになります。」と言っ

たという20。この老人が「何かよく判らん」と言っているように、理屈を超えた実感がある。

「阿弥陀さまに近づくような気持ち」というから、仏様とのつながりの実感なのかもしれ

ない。お坊さんと二人で唱えたのだから他者とのつながりの実感なのかも知れない。本章

で見てきたように、絶対他力なのだからあらゆる宗教的行為も信心も救いにとって無意味

のはずだと主張している田川建三すら念仏を唱えるという行為については何ら理由をつけ

ずに肯定してしまっているし、救いは神の一方的な恵みだと確信したルターすら「信仰」

が必要だとし、さらに「洗礼」も「聖体」も必要だとしているという点を重視しなくては

ならない。人間は誰もが先の老人が「何をすればいいのでっしゃろか？」と問いかけたよ

うに行為を求めているからである。そして、「念仏」や「洗礼」といっただれもが実践でき

る行為を通して、人間は「つながり」を体験する。田川もルターも理屈を超越する人間の

心情というものは否定できなかったということであろう。そして究極的易行は「つながり」

を育むという性質を本質的に内包していることを考えたとき、パウロがあれほどまでに教

会共同体の組織を重要視していたわけも理解できるであろう。「キリストのからだである聖

体をいただくことを『聖体拝領』あるいは『聖餐』『コムニオ』といいます。コムニオとい

うのは、主の食卓に連なりキリストのからだを受けること、キリストのいのちにあずかる

こと、キリストと一致しキリストの永遠のいのち（復活のいのち）をともにすること、ま

たキリストにおいてわたしたちが兄弟姉妹の一致を実現することを意味しています」21。教

会共同体の秘跡であるところの聖体によって、人はキリストとつながり兄弟姉妹とつなが

 
20 藤本浄彦『〈いのち〉へのめざめ 生き方としての浄土教』（浄土宗、1995 年）、121-122

頁参照。 
21 『カトリック教会の教え』（カトリック中央協議会、2003 年）、194 頁。 
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るのである。 

 

8.10．共同体の不可欠性 

  さて、J.M.ハワードはパウロ神学における共同体重視の姿勢を詳細に検討しているが、

その焦点は互いに愛し合う場として共同体が不可欠なのだという議論である。ハワードは

Ⅰコリント書６章の次の言葉に注目する。「知らないのですか。あなたがたの体は、神から

いただいた聖霊が宿ってくださる神殿であり、あなたがたはもはや自分自身のものではな

いのです」（Ⅰコリント 6:19）。ハワードはイスラエルの歴史において神殿が民の統一のた

めに果たした役割の大きさを指摘しながら、パウロは聖霊の神殿という言葉を用いて、キ

リストにおける統一が果たされていくことを言おうとしているのだとする22。人が愛し合っ

てキリストのように成長するためにはお互いがお互いを必要とするところの共同体が不可

欠であり、キリストにおける成熟は共同体なくしては決して達成されない、というのが彼

のパウロ神学観であり23、その観点から共同体を損なう不道徳な人たち、それは I コリント

6:9-10 に列挙されている「みだらな者、偶像を礼拝する者、姦通する者、男娼、男色をす

る者、泥棒、強欲な者、酒におぼれる者、人を悪く言う者、人の物を奪う者」のことであ

るが、そのような人たちをパウロが強く非難するのだという。このようなハワードの議論

から導き出される、さきほどの I コリント 6:19 の表現のニュアンスは、「あなたがたは神の

聖霊が宿っている神殿なのですから、そんなことをしてはいけません。不道徳なふるまい

をやめて互いに愛し合わなくてはなりません。」というものとなるだろう。不道徳は統一を

妨げるものとなるからやめなさいという方面から見ているからである。しかし、筆者はも

う一つの方面からの見方こそ、パウロの主張の中心ではないかと考える。その見方とは、「あ

なたたちはすでに神の神殿なのです。どんなに不道徳なことをしていたとしても神の神殿

なのです。もうすでに愛し合う場の中にいるのです。」というものである。ハワードの議論

だと、「愛し合いなさい」という命令に力点が置かれているが、「もうすでに愛し合ってい

るのです」という既成事実に力点を置く見方が落ちてはならないと考える。そして、この

場合、どうしてもう愛し合っているのかというと、それは洗礼を受けたからなのである。

洗礼を受けたからすでに聖霊の神殿になったのだというのがパウロの主張であることは、

「主イエス・キリストの名とわたしたちの神の霊によって洗われ、聖なる者とされ、義と

されています」（Ⅰコリント 6:11）という断定文から明らかであろう。パウロは「洗われた

のだから聖なる者になるよう努めましょう」などと言っているのではないのであり、端的

に「洗われて聖なるものとなりました」という事実を言うのである。このことは 6:19 にも

まったく当てはまる。「あなたがたの体は、神からいただいた聖霊が宿ってくださる神殿で

あり、あなたがたはもはや自分自身のものではないのです」と、既成事実が断定されてい

 
22 James M.Howard, Paul,The Community,And Progressive Sanctification, An 
Exploration Into Community-Based Transformation Within Pauline Theology, Peter 

Lang Publishing, New York, 2007, p.122. 
23 Ibid.,p.187. 
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るわけであり、道徳的努力目標が命令されてなどいないのだ。パウロが共同体の役割を重

視し、共同体は不可欠なのだと考えていたのだというハワードの主張には全面的に賛成で

あるが、ただ、ハワードは、神の愛を映した愛の交わりが実現する、お互いがお互いを必

要とする愛の場である、共同体の愛が神の愛を証していく、等々、共同体のあるべき姿の

羅列に終始している感がある。筆者はむしろ、キリスト教信仰に共同体が不可欠なのは、

この章で主張してきたような易行が継続される場だからであると考えている。洗礼によっ

て人々が加入するところの愛のつながりの場としての共同体は易行である儀式を提供し続

ける場でもあるのだ。 

 

8.11．易行を本当の易行とする共同体 

ここのところは誤解を招くおそれがあるのでやや丁寧に記述しておくが、結論から言う

と、易行には共同体や連帯意識が不可欠なのである。念仏者が「南無阿弥陀仏」と唱える

とき、彼は阿弥陀仏、善導、法然、親鸞、僧、そして同行のすべてのものとのつながりを

意識できる。自分だけがポツンと行じているわけではない。フロムの言うとおり人間の孤

立からの脱却の欲求はとても強く、孤立のうちにおいては易行すら継続できないのだ。だ

から、「教会に所属すること自体が易行ではないではないか、毎週教会に通ったり、献金を

したり、バザーの手伝いをしたり、神父や信者との人間関係に悩んだり、これらはもう難

行ではないか」というのは浅薄な見方である。創世記で神は「人が独りでいるのは良くな

い」（2:18）といみじくも語られたが、孤立以上の難行はないのである。共同体とのつなが

りによる孤立からの脱却ということなくしては易行は本当の易行とはならない。行が「易」

であるという場合、「易」の中には、行そのものがたやすいという面と共に、行の継続がた

やすいという面もあることが忘れられてはならない。共同体とのつながりを意識できない

易行は継続困難なのである。洗礼を受け、教会に通ってご聖体を食べる。ご聖体を食べる

ために教会に通うという機会が与えられ、そこで多かれ少なかれ他者との関係が生じ、他

者との結びつきを意識できるということが、易行を継続させるうえで大きな役割を果たす

のである。クロッカーが指摘している通り、洗礼や聖体という儀式は常にキリストのから

だと同義であるところの教会共同体とのつながりにおいてなされているものである。一人

の人キリストに与っているから洗礼や聖体は一つということになる24。だからこそ一個人の

洗礼、一地方教会のミサ、あるいは一個人の病床等での聖体拝領であったとしても、そこ

においてはつねに全教会（=キリスト）と一つという一性におけるつながりが実現している

し意識されている。ちょうど一人が南無阿弥陀仏と唱えるとき、それが阿弥陀仏における

すべての同行の者との一性、つながりを実現し意識できるように、である。念仏、洗礼、

聖体というのは易行であると同時に人を孤独から解放する行なのだ。また、フロムの指摘

していたように人は孤独からの脱却こそを根源的欲求とし、ひとりでは存在できないよう

に創られているわけであり、易行が孤独からの脱却でない限り、それは継続できなくなっ

 
24 Cornelia Cyss Crocker, Reading 1 Corinthians in The Twenty-First Century, T&T 

Clark International, New York, 2004, pp.97-104. 
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てしまうという意味でもはや易行にならないのである。共同体と易行とは切っても切れな

い関係にあるわけだ。したがって、たとえば町田宗鳳が「法然を学ぶことは過去を学ぶこ

とでも、彼が始めた浄土宗の教えを学ぶことでもなく、私たち一人一人が、現在の生きざ

まを最も直接的に学ぶことである。」25などと言って教団を相対的に軽視しているのは危険

であろう。浄土宗という共同体と法然の教えとは一性という本質上極めて重要な点におい

てどうしても切り離し得ないものであるからだ。 

 

8.12．「洗礼や聖体は易行なのか」という問題 

なお、『聖ヒッポリュトスの使徒伝承』などの記述を持ち出して、洗礼は必ずしも易行で

はない、洗礼を受けるためには様々な資格があったのだ、選ばれた者しか洗礼に与れない

のだから、これこそエリート主義だったのだ、というような主張がなされるかもしれない26。

しかし、そのような選別が厳しく行われたのは迫害時代の特殊な事情によるものであり、

決して本質的に洗礼が厳しい選別であったのではない。それは、使徒言行録でペトロの話

を聞いた三千人（2:41）、エチオピアの高官（8:39）、パウロ（9:18）、異邦人たち（10:48）、

フィリピの看守とその家族（16:33）などが簡単に洗礼を授けられていることからわかるし、

後世においてキリスト教地域のすべての人が原則として洗礼を受けていたという周知の事

実からも明らかである。洗礼とは受けたいと思えば誰にでも受けられるものであり、何よ

りも神秘体験や恍惚状態と無関係に受けられるという意味で、筆者の考えるところの易行

なのである。 

 次に、プロテスタント教会内の聖餐に関する議論を取り上げて、聖体は易行なのかとい

う問題を考えてみたい。赤岩栄（1903-66）は自らが主筆となって発行していた『指』紙上

で次のように述べたという。 

 

    礼拝説教がなおざりのものになり生命をうしなってくると、次第に儀式主義にか

たむき、聖書のイエスの現代的告知が、微力になればなるほど、労することの少な

い、頭を使わないで指先で片のつく聖餐式をひんぱんにすることで、説教はしおり、

ダイジェスト的な二十分説教でお茶をにごし、あのカトリックのミサに後退してし

まうことは、何よりも現代プロテスタントの退潮を物語っています。27 

 

 こうして赤岩は、自らが牧師をつとめていた上原教会での聖餐式廃止を断行したのであ

 
25 町田宗鳳『法然 世紀末の革命者』（法藏館、1997 年）、5 頁。 
26 ローマのヒッポリュトスが紀元 215 年ころに書いたとされる『使徒伝承』には、求道者

になるための様々な資格、資質について記述されている。たとえば売春宿の主人、彫刻家、

画家、俳優、教師、剣闘士、兵士、魔術師、占星術師などを職とする者が求道者となるこ

とは難しかったようである。（『聖ヒッポリュトスの使徒伝承 B.ボットの批判版による初

訳』、土屋吉正訳、燦葉出版社、1983 年、33-39 頁参照。） 
27 赤岩栄「集会覚え書き」（日本基督教団上原教会『指』1957 年 6 月号［第 79 号］10-13

頁に所収）より。 
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った。これに対して赤木善光は、次のように批判する。 

 

    聖餐は秘儀ですから、どうしても理性では把握できないものがあります。その意

味では、聖餐は難しいものです。確かに説教も容易ではありません。説教すること

も、それを聴くことも決して楽ではありません。説教の大変なことは、私もよく知

っています。しかし聖餐も説教同様に難しい、否、それ以上に難しいのです。特に

信徒にとっては難しいのです。なぜなら説教の場合は、説教者がなんとかその使信

が聴聞者に理解されるように、またアッピールするようにと努力するのですから、

信者は一所懸命にそれを聴けばよいのですが、聖餐式では、いつも同じ言葉が唱え

られ、同じ動作が繰り返されるからです。したがって、何も考えないで漫然と陪餐

していておれば、たちまちマンネリズムに陥ることになります。マンネリズムに陥

らないためには、執行者も陪餐者も、全力を集中しなければなりません。聖餐はキ

リストが現臨したもう場であり、かつその「秘儀」は無限に深い意味を有している

のですが、そのようなキリストの現臨と意味とは、陪餐者が自ら祈り、瞑想によっ

て把握するしかないのです。28 

 

聖餐式におけるキリストの実在を大切にする赤木にしてみれば、「頭を使わないで指先だ

けで片のつく聖餐式」という赤岩の発言が許し難いものであるのだろう。指先だけで「片

のつく聖餐式」という発言への反発が強いからこそ、「聖餐は難しいものです」と言ってし

まったのかもしれない。赤木の上記の文章では、説教も難しい、陪餐も難しい、というこ

とが言われているのであり、だから、信者は一所懸命に説教を聴いて理解せよ、祈りと瞑

想において陪餐の意味を把握しろ、と要求されるのである。カトリックさながらに説教は

理解できなかったけれど、とにかく聖餐のパンを食べたのだからよかった、ということに

はさせてもらえない。 

赤岩は、頭で理解できる説教のみが大切なのだといって、聖餐など不要だと言っている

が、これでは優秀な頭脳の持ち主しか相手にしていないと言っているのと同じではなかろ

うか。難しい説教の理解できない人たちの弱さを無視している。しかし、赤木はそれに反

発するあまりか、聖餐を霊的エリートにしてはじめて意味のある難行として考えてしまっ

ており、これでは本論文で言うところの霊的弱者の弱さを無視している。 

 

8.13．最後の晩餐という原点 

ここで、もう一度、なぜイエスが最後の晩餐を行ったのかを思い出さなくてはならない

だろう。詳細は本論文第 3 章を参照していただきたいが、ここでは井上洋治の次の文章を

引用しておく。 

 
28 赤木善光『なぜ未受洗者の陪餐は許されないのか 神の恵みの手段としての洗礼と聖餐』

（教文館、2008 年）、118-119 頁。 
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   死は目前に迫っているのにまだ誰が一番えらいかを争っている弟子たち、また自

分を見棄てて逃げてしまう弟子たちを前にして、最後の晩餐の席でイエスは自分の

全存在をこめて、パンと葡萄酒を自分の形見として残し、「記念としてこれを行う。」

ことを命じたのでした。29 

 

 井上は人間の弱さを最奥まで知り尽くしていたイエスだからこそ最後の晩餐で聖体を制

定したのだという立場である。難しい説教を理解できる人だけ、深い瞑想で聖体の意味を

把握することのできる人だけ、というエリート主義はすでにイエスの最後の晩餐の時点で

排斥されているということがわかれば、聖体が易行以外のなにものでもあり得ないことは

容易に察知できよう。 

 
29 井上洋治『私の中のキリスト』（主婦の友社、1978 年）、216 頁。 


