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第 7章 三位一体論的緊張関係 
 

第 7章はある意味では本論文全体の要であり、この章によってこの論文における筆者の

語り方が説明される。本論文の論証がやや一方的で無理があるのではないかとの不安に対

して、どうしてそのような語り方が必要であったのかの理由をこの章によって確認したい。

同時に、本論文で主張しているところのスピリチュアル・ディバイドをめぐるパウロ思想

のより深い理解をもこの章によって論述する。筆者の本論文での語り方と、パウロのフィ

リピ書における語り方を重ねて、そこに三位一体論的緊張関係を見出すことができるであ

ろう。なぜ筆者がスピリチュアル・ディバイドという特殊なテーマから語るのか、そして

秘跡の絶対化というような極論を語るのか、それらを本章で解説していく。同時に洗礼や

聖体といった秘跡制度によって立つ形式重視の宗教の霊的意味合いが、キリスト教の伝統

である、三位一体論的な緊張関係という概念に関連したものであることをも確かめていき

たい。キリスト教では神は唯一でありながら父と子と聖霊の三つのペルソナであると主張

されている。これは、一であって三であり、三であって一である、ということが同時に言

われているわけで、決定的に矛盾しており論理的な証明が不可能であることは否めない。

しかしここに生の実相を見て、一でもあり三でもあるという緊張関係の中を生きる決断を

続けているのがキリスト教であり、この緊張関係があるからこそ、生はいっそう活き活き

とするというのがわたしたちの体験的認識でもあろう。そして、洗礼や聖体といった形式

はこのような三位一体論的緊張関係の豊かさをあまねく一切の人々にもたらそうとするも

のなのであるというのが、筆者の主張である。 

理論としては、八木誠一の、人の語る言葉には「宗教的実存の言葉」と「形式論理の言

葉」があり、それを混同しては致命的な誤解が生じてしまうという見解1を下敷きにしてい

る。また、パウロ書簡では主にフィリピ書を考察してパウロの生における三位一体論的緊

張関係の実例を見ていく。 

 

7.1. 滝沢克己のキリスト教・仏教批判 

キリスト教の伝統的な教義である三位一体論は、神は唯一でありながら父と子と聖霊の

三つの位格だとする。これは特殊的・個別的・具体的・絶対的な立場においてしか普遍や

公平を表現できないということを示している。わたしたちが普遍的なことを伝えたいと思

った場合でも、ある特殊的な立場に立つことがどうしても必要になる。普遍なるものを全

く公平公正客観的に語ることなど誰にもできない。何かが語られたとしたら、それは必ず

ある立場から語られているのである。ありとあらゆる思想とはそういうものである。たと

えば、歴史を語るのに必ずある立場に立たなければ、語りようがないのであるし、どのよ

うに語られたにせよそれはもうある立場からの歴史観なのであって、はじめから普遍的、

 
1 八木誠一『増補 イエスと現代』（平凡社ライブラリー、2005年）、第 1章参照。 
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客観的な歴史観などはない。だからといって、ありとあらゆる思想に価値など無い、あり

とあらゆる歴史観に価値はない、どうせそんなものは固定観念と偏見を免れていない偽り

だ、などと退けるわけにもいかないだろう。普遍そのものが語られ得ないものである以上、

特殊な思想や歴史観を通して学ぶしかないのである。 

どんなに普遍的真理に憧れてそれを求めて生きたとしても、それがたちどころに理解で

きるのは、神秘体験による直観的把握ができたときなのだろうが、その神秘的体験にして

も、ウイリアム・ジェイムズの『宗教的体験の諸相』の豊富な事例を見ていくと、体験者

それぞれの文化や時代や宗教に規定されているのである。いくら諸富が自分の経験を「究

極のリアリティだ」「真理を直観した」と言い張ったとしても、それもまたたくさんのこと

に規定されたもののはずであり、それを絶対化するのには問題がありそうだ。滝沢克己も

そのような意味で禅・思想家の久松真一を批判するのである。周知のように滝沢は「イン

マヌエル」という原事実を「神と人との第一義の接触」とし、これはあらゆる人間実存の

根底にまったく無条件に備わっていることだとする。人間の実存ははじめから「インマヌ

エル」、「神我らとともに在す」というものだということであり、悟ろうが悟るまいが、こ

れは厳然とした原事実であり、キリスト教だろうと仏教だろうとこの原事実に基づいてい

るのだ、と滝沢は言う。そして滝沢は、人間がこの原事実に目覚めた時が「神と人との第

二義の接触」だとし、イエスとは「第二義の接触」を最も典型的に成就した人物にすぎな

いのに、伝統的キリスト教は「第一義の接触」と「第二義の接触」を混同してしまってイ

エスを絶対化してしまったと言って批判するのである。しかし一方で滝沢は、仏教家たち

の方は「第二義の接触」にすぎないみずからの悟りの体験を絶対化してしまっていると言

って久松を批判したのである2。 

 

7.2. 絶対化が意味するもの 

さて、筆者は前節で諸富が自分の究極のリアリティの体験を絶対化しては問題があると

言い、そして滝沢の久松批判の事例を挙げて、悟りの体験の絶対化を滝沢も問題視してい

ることを述べた。しかしながら筆者は諸富や久松に対してよりも、滝沢の物言いを問題視

したいのである。滝沢はキリスト教はイエスを絶対化して誤っている、仏教（久松）は体

験を絶対化して誤っている、と双方を批判するのだが、ではいったい絶対化しないで人は

何を語れると言うのか。第 5章で述べたようにキリスト教はイエスの十字架を絶対化し秘

跡を制定することによって贖いの神秘を万民に解放することに少なからず成功している。

一方で仏教も悟りを開いた多くの聖者たちによって人びとを精神世界にいざない続けるこ

とができた。たしかに滝沢の言うとおり、原事実は一つであり、それをインマヌエルとい

うことにも筆者は反対しない。しかし、原事実を語るためには、絶対化という特殊の立場

 
2 八木誠一・秋月龍珉『無心と神の国 宗教における〈自然〉』（青土社、1996年）、19-33

頁参照。 



 

104 

 

に立たなければ語れないのだということを忘れてはならない3。人は誰も原事実をそのまま

語ることはできないのである。したがって普遍を語るのに極論をもってするという語り方

は成立するわけである。ナザレのイエスを神とする極論、聖霊を神とする極論、創造主を

神とする極論、そのような極論を通して普遍的な神を語らざるを得ない。極論を通してし

か普遍など語ることができないという真理があり、それこそが筆者が三位一体論的緊張関

係と呼ぶものである。 

 

7.3. パウロの終末理解に見られる三位一体論的緊張関係 

三位一体論的緊張関係というものを、フィリピ書を読みながら考察していきたい。パウ

ロが終末の間近な到来を確信していたのは、１章６節の「あなたがたの中で善い業を始め

られた方が、キリスト・イエスの日までに、その業を成し遂げてくださると、わたしは確

信しています。」というような表現からもうかがえる。パウロの終末観に関して、田川建三

は、パウロは当初は自分が生きているうちに必ず終末が到来すると信じていたが、なかな

か到来しないのを見て考え方を改めたのだという説明をしている4。それによると、死ぬの

が嫌でたまらなかったパウロは、Ⅰテサロニケ書を書いたころにはラッパが鳴ってキリス

トがやって来て生きている自分たちを天上へ引き上げてくれる（Ⅰテサロニケ 4:14‐17参

照）などと言っていたのだが、フィリピ書を書くころになるとさすがに自分の死を覚悟せ

ざるを得なくなって5、自分は死こそ望んでいるのだ（フィリピ 1:20－23参照）などと言い

出すようになったのだという。そして、「新約聖書の著者の中で、まことにおめでたく、自

分がまだ生きているうちに終末が到来して、自分は生きたまま天に連れて行ってもらい、

そこで永遠の命を生きるのだ、などと本気で信じこんでいたのは、パウロだけだ」6と揶揄

するのである。しかし、筆者はこの問題、すなわちパウロが自分の死と終末の到来をどの

ように調和させていたのかという問題について、田川のような時間的解釈によってではな

く、むしろパウロが三位一体論的緊張関係を生きていたということによって説明できると

思うのである。パウロにとって生きたまま終末を迎えることも、死んでキリストのもとに

行くことも、どちらも 100％真実の願いであったのである。２つの相反する希望を抱き、分

裂も矛盾もせずに、むしろたった一つしか希望を抱かない時よりも活き活きと生きていけ

るようなものではなかったか。 

 

 
3 言い添えておかねばならないのは、滝沢自身も普遍を明らかにするために伝統キリスト

教批判、禅仏教批判という「極論」を語っているのだと、筆者は考えているということで

ある。その意味で筆者は少しも滝沢に反対しているわけではない。 
4 田川建三『キリスト教思想への招待』（勁草書房、2004年）、250‐256頁参照。 
5 なお、田川はフィリピ書はパウロがローマでの軟禁生活中に書いた、最後期の書簡であ

るとの従来説を採用している（『キリスト教思想への招待』、255頁参照）。 
6 『キリスト教思想への招待』、250頁。 
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7.4. 生の実相 

このような思考方法は論理に適うものではないが、まったく誰もが普通にこうした希望

を生きているのではなかろうか。ある女性がいるとする。彼女は隣人愛の生き方の真実性

に目覚めているのですべての隣人を愛して生きていきたいと希望している。しかしその女

性には子どもがおり、彼女は何事にも優先してこの子だけは守りたいとも思っている。彼

女にとってはこのどちらの願いも 100％真実なのであり、隣人愛を選ぶのかわが子を選ぶの

か、などという質問は論理的には成り立っても、実存的に見て愚かな質問である。また、

ある神学生がいるとする。彼には好きな女性がいて、その人と将来の結婚を願っている。

しかし、彼は司祭に叙階されて秘跡を執行することを願っている。彼にとっては結婚も叙

階も、そのどちらの願いも 100％真実なのである。結婚したいのか叙階されたいのかどちら

なのだ、などと問い詰めても無意味である。傍から見ると相容れない２つの願いかもしれ

ないが、彼の中では相容れないことや分裂や矛盾を超越したところに生の実相が成り立っ

ているのであり、２つの願いがあってこそ、さらに活き活きと生が充実しているという事

実が成り立つ。このような生き方は多かれ少なかれ誰もが実存的に経験しているところな

のである。酒やタバコが健康に悪いのだと医者から言われていても、人の人生は時には酒

やタバコを求めるのだし、そもそも人は最後は必ず死を迎えるのにもかかわらず、この世

のことに意を注ぎ続ける生を過ごす存在なのである。筆者はこのような生の実相こそ三位

一体論的緊張関係そのものであると言いたいのであり、この世の中のあらゆる構造がその

ようになっていると言っても過言でないと考えるのである。終末はもうすでに来ているの

だがいまだ来ていないのだというのがキリスト教の終末論の中心概念であるし、イエス・

キリストは 100％神であり 100％人であるし、教会がキリストの教えを台無しにしてしまっ

たと批判されたとしても教会なしにキリストを伝えることは不可能であったのであるし、

自らの宗教の絶対性を確信している者にしか他宗教との真の対話はできないのであるし、

ルターは明日世界が終るのだとしてもリンゴの木を植えるのである。先ほどの例であげた

女性は、自分の子への愛と隣人への愛の間で分裂するのでもなく、先ほどの神学生も司祭

叙階と結婚の２つの願いの間で分裂するのでもない。２つの願いとも 100％であることによ

ってなおいっそう活き活きとこの世を生きていくことができるのである。人間関係におい

てもそうであろう。いくら家族の一致が大切だと言っても、一致だけであったらそこには

共依存的な不健全極まりない関係が出来上がってしまうのであり7、やはり一人一人が孤独

であるということも大切なのだ。一つであることばかり目指して三つであることを忘れる

ところに共依存の恐怖が芽生えるのであるし、逆に三つであることばかりが目指されて一

つであることを忘れると無関心と排他と自閉にさいなまれるであろう。ところが人間の生

はそのようにはなっていない。100％孤独であることによって100％の一致が実現していき、

活き活きとした人間関係が展開されていくという三位一体論的緊張関係の構造があるから

 
7 斎藤学『家族依存症』（誠信書房、1989年）、特に第１章参照。 
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である。 

 

7.5. 形式論理の言葉の限界 

八木誠一によると、イエスの言葉は「宗教的実存の理性」において語られたものであり、

そんなイエスの言葉に対して「Aは Aであって非 A ではない」という形式論理の原則を当

てはめて考えようとすることは大きな過ちであるとする。宗教的実存の言葉は形式論理の

言葉の世界を超越した実存的真実を語っており、だからこそイエスは「敵を愛せよ」（マタ

イ 5:44）と言いながら「家族を憎め」（ルカ 14:26）と言ってのけることができるのである8。

これは詭弁でも矛盾でもない、まさしく実存的現実なのである。筆者が述べてきたような

三位一体論的緊張関係といったようなことも、この宗教的実存の理性ということに根ざし

てこそ理解されるものなのだ。近年、イエスの死に際における心境はどうであったのかを

めぐっての議論がさかんである。大貫隆はイエスが組み上げてきた「イメージ・ネットワ

ーク」が自らの死によって炸裂してしまうことに対する「なぜだ！」という神への問いか

けの叫びであったといい9、田川建三は「神はおれを見捨てやがった」という絶望の叫びで

あるといい10、柴田秀はゲッセマネでのイエスの「御心のままになりますように」という祈

りを尊重しながら、イエスが十字架上で悲痛のどん底に突き落とされつつも主観的意図を

超えて神への従順を果たしたのだといい11、遠藤周作も「エロイ、エロイ、レマ、サバクタ

ニ」は神への賛美へと転調していく詩篇 22の冒頭であったとの伝統的解釈に従って、イエ

スは最後まで神への信頼を持ち続けていたのだという12。しかし、そもそもこのような議論

は、井上洋治が言うように、「一人の人間の死に際の叫びがどういう意図でなされたのかを

推論するなどということは、たとえ誰に対してなされたことであっても、やはり失礼なこ

と」13だと思うのが正直なところであるし、それを置いたとしても、ここにはイエスは絶望

していたのかそれとも信頼を持ち続けていたのかなどという二者択一的思考、形式論理的

思考の入り込む余地などなく、イエスが 100％神に信頼していて 100％神に絶望していたの

だという三位一体論的緊張関係のきらめき、宗教的実存の生を最後まで生き抜いたという

ことなのではないだろうか。相反する二つのことを共に矛盾も分裂もなく生きていくこと

ができる、むしろそのような生き方をしてこそ本来的な人間性を取り戻していける、それ

がわたしたちの生の真実であると筆者は考えるからである。 

 

 
8 八木誠一『〔増補〕イエスと現代』（平凡社、2005年）、37-43頁参照。 
9 大貫隆『イエスという経験』（岩波書店、2003年）、215頁参照。  
10 田川建三『イエスという男 逆説的反抗者の生と死』（三一書房、1980年）、359頁参

照。 
11 柴田秀『ただの人・イエスの思想』（三一書房、1996年）、89-92頁参照。 
12 遠藤周作『イエスの生涯』（新潮文庫、1982年）、182-185頁。 
13 井上洋治『わが師イエスの生涯』（日本キリスト教団出版局、2005年）、184頁。 
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7.6. 一元論も二元論も超えたパウロの宗教的実存 

それらの点を踏まえて、そろそろフィリピ書に戻ることにしよう。パウロにおいてもそ

のような生が活き活きと展開されていたのである。1章 15節にさっそく次のような三位一

体論的構造が現われている。パウロによると、彼の周囲には「ねたみと争いの念にかられ

て」（1:15）宣教するものもおり「愛の動機から」（1:16）宣教するものもいるという。それ

に対するパウロの見方は「それがなんであろう。口実であれ、真実であれ、とにかく、キ

リストが告げ知らされているのですから、わたしはそれを喜んでいます。これからも喜び

ます。」（1:18）というものなのである。いみじくも「あなたがたは真理を知り、真理はあな

たがたを自由にする」（ヨハネ 8:32）というが、このようなとらわれのないパウロの姿勢に

は、三位一体の真理を生きる者の自由がほとばしっていると言えるだろう。不純な動機か

ら宣教している輩は敵だから許せない、などという二元論的思考は否定されている。そし

て同時に、ある立場のみを究極の真実であるとするような一元論的思考も否定されている。

一元論も二元論も乗り越えられた三位一体論的緊張関係の生がそこに見出される。それは

どのような生き方だろうか。その点をパウロの次の文章によっていま少し考察してみたい。 

 

21わたしにとって、生きるとはキリストであり、死ぬことは利益なのです。22けれ

ども、肉において生き続ければ、実り多い働きができ、どちらを選ぶべきか、わた

しには分かりません。23この二つのことの間で、板挟みの状態です。一方では、この

世を去って、キリストと共にいたいと熱望しており、この方がはるかに望ましい。 

24だが他方では、肉にとどまる方が、あなたがたのためにもっと必要です。 

（フィリピ 1:21-24） 

 

本来ならばこの箇所からパウロの三位一体論的生の豊かさが溢れ出るように伝わってき

てもいいはずなのに、この文章を読むとパウロがどうにも悩んでいるように見受けられて

しまうのは、新共同訳が 23節で「板挟み」というネガティブ・イメージの言葉を使ってし

まっているからである。23節と 24節の原文はこうである。 

 

συνέχομαι δὲ ἐκ τῶν δύο, τήν ἐπιθυμίαν ἔχων εἰς τὸ αναλῦσαι καὶ σὺν Χριστῷ εἶναι, πολλῷ 

γὰρ μᾶλλον κρεῖσσον・τὸ δὲ ἐπιμένειν τῇν σαρκὶ ἀναγκαιότερον δι’ὑμᾶς. 

 

συνέχομαιは συνέχω（押す）の受動態であり、ここではパウロが２つの願望、すなわち世

を去ることと世にとどまることの２つの願望によって押されているのだという意味である。

岩波訳聖書（青野太潮訳）の脚注にあるように、直訳は「二つのものから強く押しつけら

れている」14ということなのだが、なにもそれを岩波訳本文や新共同訳のように、わざわざ

 
14 新約聖書翻訳委員会訳『新約聖書Ⅳパウロ書簡』（岩波書店、1996年）、193頁。 
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「板挟み」という苦悩に満ちたような言葉をもって訳すことはないはずである。二つの願

望のおかげでいっそう活き活きと生きていけるというような積極的な意味をこそ読み取る

べきである。なぜならパウロ自身がこの συνέχω ということばをⅡコリント書 5:14では次の

ように用いているからである。 

 

ἡ γὰρ ἀγαπη τοῦ Χριστοῦ συνέχει ἡμᾶς,  

 

この箇所は新共同訳も「なぜなら、キリストの愛がわたしたちを駆り立てているからで

す。」と、妥当な訳し方をしている。すなわちここではキリストの愛がわたしたちを「押す」

ことが言われているのであるが、それは「駆り立てている」という積極的、前向きな意味

で訳されるべきものであるのだ。このことから判断すると、件のフィリピ書 1:21-24におい

ても、パウロの精神状態は決して「板挟み」といったような苦悩に満ちた感じを抱かせる

ものではなく、この世を去ってキリストのもとに行きたいという願い、そして生き続けて

人々にキリストを告げ知らせたいという願い、この２つの願いがどちらも 100％真実である

という三位一体論的生命によって駆り立てられた豊かな躍動感にあふれたものだったと言

えるはずである。 

 

7.7. 二者択一の罠 

同じことが、死ぬことが「はるかに望ましい」と言いながら一方では生き残ることが「も

っと必要です」という矛盾した比較級にもうかがえるだろう。ここには「Aは Aであって

非 Aではない」というような論理、Aは Bより「はるかに望ましい」のだから当然のこと

として Aは Bより「もっと必要です」となるはずだ、といったような形式論理的思考など

入り込む余地はない。パウロは大胆にも、Aは Bより「はるかに望ましい」のに Bは Aよ

り「もっと必要です」と言い放っているのだから、これはイエスが「敵を愛せよ」と言い

ながら「家族を憎め」と言ってのけた事態に通じることであって、ここには宗教的実存が

パウロにおいて嬉々として踊っている。理屈だけを考えて判断していくというような生き

方はあきらかに否定されている。死ぬことは利益だけれども、生き続ければ実り多い働き

ができる、そうパウロが言っているのを聞いて、形式論理の言葉の世界は、「では、どちら

を選択するのか。どう判断するのか。死ぬのか、それとも生きるのか、どちらなんだ？」

などと問い詰める。「自分の子どもだけを愛するのか、それとも、あまねく隣人を愛するの

か？」「司祭になるのか、それとも結婚するのか？」「イエスは神なのか、それとも人なの

か？」「キリスト教は絶対的真理なのか、それとも相対的真理なのか？」「終末はもう来た

のか、それともまだ来ていないのか？」そのような無粋とナンセンスきわまる質問の数々

は、すべて形式論理的思考をもって万全としようとする価値観のなせるわざであろう。無

粋でナンセンスであるだけならまだしも、宗教的実存に迫ろうとする場合にはそれは無意
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味かつ有害なのである。形式論理的な選択や判断や二者択一がかろうじて有意味であるの

は、「最寄駅は八事ですか、杁中ですか。」とか、「飲み物はコーヒーにしますか、紅茶にし

ますか。」とか、そういった類の質問である。そうではない、宗教的実存に関わる、選択や

判断が無意味で有害な質問をされて、二者択一的な選択や判断を迫られた時、パウロはど

うしたであろうか。パウロは選択も判断もしなかった。「どちらを選ぶべきかわたしにはわ

かりません。」（22節）と言って進んでいくだけだ。形式論理の言葉によって仕掛けられた

二者択一の罠に落ちることはない。形式論理の言葉で決してとらえることの出来ない、相

容れない両者をありのままに生きていき分裂も矛盾もしないという人間の宗教的実存の存

在構造、すなわち三位一体論的存在構造をパウロは生きたのであるし、わたしたちも生き

ているのが現実なのだ。「わたしにとって生きるとはキリストであり、死ぬとは利益なので

す。」（21節）とはまさに八木の言う「宗教的実存の理性の言葉」であろう15。 

 

7.8. スピリチュアル・ディバイドの問題性 

ところで、宗教的実存の理性、三位一体論的緊張関係、それは理屈では決して説明でき

ない境地なのだろうが、ここで境地という言葉を使ってしまったら、そこには「知る人ぞ

知る」というニュアンスが含まれてしまい、これではパウロが嫌い続けた霊的エリート主

義に堕してしまう。繰り返し述べてきたように、この点こそ本論文の主題に関わる極めて

重要なことであるのだが、パウロはこの三位一体論的存在構造をあまねく一切の人に還元

しようとしたのであった。理屈では決して説明できないから霊的弱者には悟るのは無理だ

ろう、という突き放し方をするのは宗教者の態度ではないのだ。ではどうするのか。形に

すればいいのである。ここにパウロの教会重視、組織重視、形式重視、洗礼重視という傾

向の原点をみることができると筆者は考えているのだが、それはすでに前章までで見てき

たところである。しかし、筆者にとって極めて重大な問題意識が存在するところなので、

ここではその点に関して、別の角度、すなわちなぜ霊的エリート主義は危険なのかという

観点から光を当ててみたい。 

わたしたちは誰もがここで述べてきたような三位一体論的生を生きている。そのような

生の実相はすでにこの世に存在するものである。本論文第 6章で見てきた八木誠一の「統

合への規定」がそれであると言ってもよいだろう。井上洋冶の「原事実」「根源的な何か」

16というシンプルな言い方でもいいだろう。トランスパーソナル心理学者が好む「宇宙意識」

（リチャード・モーリス・バック）17という言葉を適用してもいいかもしれない。しかし、

どんな言葉を適用するにせよ、それは人間の努力とか行為にかかわらず超越者の規定とし

て、れっきとして存在するものであることは忘れられてはならない。ところで、ここにお

 
15 『増補 イエスと現代』、第 1章参照。 
16  井上洋治『日本とイエスの顔』（1990年、日本基督教団出版局）、第 5章参照。 
17  ケン・ウィルバー『無境界』（吉福伸逸訳、平河出版社、1986年）、12-13頁参照。 
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いて一般的に問題視されるのは、それに気付く者と気付かない者がいるということであろ

うが、本論文での問題意識はそれとは少し違う。筆者が問題視する点は、それに気付いた

者が気づかぬ者を意識的または無意識的に差別しようとしているという現象なのである。

あるいは、気付けないものが気付いた者に対して劣等感を抱いてしまっている現象なので

ある。このような差別によって生まれる障壁を筆者はスピリチュアル・ディバイドという

言葉で示してきた。神の望みは万民の救済であるはずだからこのスピリチュアル・ディバ

イドが存在している限り神の御心と相容れない状態ができてしまうわけであって、この問

題の重要性は計り知れないと考えるのだが、これについて考察している人はほとんどおら

ず、筆者の知る限りこの問題に真摯に言及しているのは神谷恵美子のみである。 

 

7.9. 変革体験ということ 

神谷は、宗教の世界では回心とか悟りとか呼ばれている心の体験を変革体験というよう

に呼んだが、この体験には深い喜びと自然万物との一体感、より大いなるものに生かされ

ている実感などが伴うのだという。神谷がこれを「神秘的体験」などと呼ばずに「変革体

験」という言葉を用いて表現するのは、「私たちがここで問題にしたいのは、ふつうのひと

にもおこりうる、平凡な心のくみかえの体験である。（中略）神秘ということばのあいまい

さを避け、宗教以外の世界にもおこるこの体験を総称するのにこの方がふさわしくないか

と思う」18からだという、適切かつ冷静なとらえかたをしているからであり、かの諸富祥彦

のように「究極のリアリティ」だなどといって興奮していないのである。さらに神谷はＭ・

ブーバーが『我と汝』の中で自らの神秘的体験を記述しつつ、「この瞬間を味わったことの

ないものは精神的仕事に適さない」19などと言っていることに対して、それは「極言」だと

いって暗に批判しているのだが20、神谷のこの冷静さは好感が持てるし信頼がおける。諸富

も同様であるが、ブーバーのそのような認識は、パウロや法然のあまねく一切の救済を志

向する愛に根ざした思想からみるとあまりにも浅薄というか、はしゃぎ過ぎなのであるし、

スピリチュアル・ディバイドを築き上げるという意味で危険でもある。諸富の体験した「究

極のリアリティ」にしろ、ブーバーの体験した「神秘的体験」にしろ、そのようなことは、

人間に体験されるされないに関わらず、れっきとした事実として存在する、わたしたちの

生の三位一体的現実なのである。体験するかしないかが大切なのではないし、ましてやそ

の体験をまるで人生の目標のよう重視する諸富に対しては軽率の感を抱かざるをえない21。 

 

 
18 神谷美恵子『生きがいについて』（みすず書房、1980年）、235頁。 
19 マルティン・ブーバー『我と汝』（植田重雄訳、岩波文庫、1979年）、108頁参照。 
20 『生きがいについて』、239頁。 
21 もちろん諸富は神秘体験を究極目標だなどと言っているのではない。生きる意味を決

定的に見出し生の価値を完全に肯定できるために、そうした体験が必要だとして極めて重

視しているのである。（諸富祥彦『人生に意味はあるか』〔講談社現代新書、2005年〕参照。） 
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7.10. 変性意識状態と霊的差別 

ところで、トランスパーソナル心理学では「変性意識状態」というものを重視するが、

その状態においては、自我意識が希薄となっていき、宇宙とのつながりが深く直観される

のだという。もう 100年以上も前にウィリアム・ジェイムズが人間の通常の意識の外側に

は薄いスクリーンを隔てるようにして別の意識が存在することを指摘していたし22、そのよ

うな意識は古来から多くの宗教者によっても一般の人たちによっても体験されてきたこと

である。というよりもヨーロッパでも中国やインドでもどこでも、このスクリーンを取り

払ったところにあらわれてくる「意識の全体性」こそ人間が認識していたことであり、人

間の受信可能領域のみに閉じこもるように人間が生きるようになったのはつい最近のこと

なのである。そもそもこのような近代への疑問からトランスパーソナル心理学やホリステ

ィック医学などが発展してきたという歴史があると思うのだが23、ここに本論文が扱ってい

る問題が孕まれている。すなわち、このような通常の人間の受信可能領域を超えることに

ついては、まさしくそれが通常の人間の受信可能領域を超えるというその理由によって、

多くの人に理解されないということである。人が変性意識状態で体験するような直観的現

実は、先ほど述べたように、体験する、しないに関わらず、れっきとした事実としてある

ものなのだ。それは筆者が本章で三位一体論的存在構造などと呼んでいるような事実のあ

りかたであり、それを体験する、しないというのは二次的な要素である。体験できた、体

験できぬという二者択一的思考、形式論理の言葉などでは本来とらえられない事柄なので

ある。それにもかかわらず、体験した者も体験できぬ者も、体験した者が「優」であり、

体験できぬものは「劣」であるかのように信じてしまうところに、パウロが闘った霊的エ

リート主義にはじまり近年の一部のトランスパーソナル心理学者にまでおよぶ問題がある

のではないか。 

 

7.11. 答えのない問題を生きる 

神谷はこの霊的差別とも言えるような状況の危険性を、すでに1960年代に指摘している。

神谷は精神科医として病める人々と接する実践的活動に終生身を捧げたのであるが、ハン

セン氏病患者の暮らす施設において、病気に打ちのめされながらも心の「変革体験」を遂

げて新たに生きがいを見出して歩みだす人たちがいる一方、虚無と絶望から抜け出せない

人たちも多いことに心を痛める。神谷には変革体験ができた人とできない人を比較するよ

うな意図はまったくない。ましてや変革体験をした人が「優」であってできない人は「劣」

であるなどといった発想は微塵も見受けられない。むしろ、次のように、変革体験できぬ

 
22 ウィリアム・ジェイムズ『宗教的経験の諸相（下）』桝田啓三郎訳、岩波文庫、1970

年、194頁参照。 
23 日本ホリスティック教育教会、中川吉晴、金田卓也編『ホリスティック教育ガイドブ

ック』（せせらぎ出版、2003年）参照。 
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ものに心を寄せて、霊的差別の危険性を指摘するのである。 

 

   この問いには答えはないのであった。答えのないことを自覚する者は、自己陶酔

に安住することを許されず、この虚無を克服するすべを、社会のありかたのなかに

も、毎日の生活のいとなみかたのなかにも、こころの持ちかたについても、探究し

つづけなくてはならない。自分だけ、または自分の属する集団だけが「救い」にあ

ずかれば、――そう確信することにそもそも問題がありそうだが――あとは知らん

顔することはゆるされない。また自分を「救った」生きがいが万人に有効であると

信じて押しつけるのも、単純すぎるというものではなかろうか。24 

 

ここで注目しなくてはならないことは、神谷は決してそれをハンセン氏病の施設内での

出来事にとどまる問題とは見ていないことである。虚無の問題は、すべての人の人生に内

在しているものであると考えるからである。神谷はそこまでは言っていないが、つきつめ

て考えれば、その虚無とは遅かれ早かれ霊的弱者が直面してしまう虚無であろう。そして、

その問題を解決するのに、答えはないというのである。その通りであろう。ここにおいて

「答えがあるのだ」と言い切ってしまうのが霊的エリートであろう。そして彼らは「自分

を『救った』生きがいが万人に有効であると信じて押しつける」というようなことをしが

ちであるし、「自分の属する集団だけが『救い』にあずかればあとは知らん顔」しがちであ

るのだ。パウロや法然がとった態度はそうではなかった。「答えはない」ということをしっ

かりと見極めたうえで、「どちらを選ぶべきかわたしにはわかりません。」（フィリピ 1:22）

ということをしっかりと見極めたうえで、それでも生き続けるという態度であった。それ

は神谷でいうと「答えがない」だから「探し続ける」という宗教的実存の姿勢であって、「答

えがない」それなら「探すのはやめる」というような「Aは Aであって非 Aではない」式

の形式論理の言葉を超越した生き方、すなわち三位一体論的緊張関係を活き活きと生きる

生き方なのである。 

 
24 『生きがいについて』、267頁。 


