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第 6章 教会組織の重要性 
 

 前章ではガラテヤ書を読みながら、また八木誠一の思想を参照しながら、「生きているの

はもはやわたしではない。キリストがわたしの内に生きている」という新しい実存状況へ

の移行にこそ宗教の目指す価値の核心的部分が存在することをおさえつつ、パウロがその

移行の実現が一部の霊的エリートのみの独占物となっているという矛盾性1をしっかりとみ

つめ、信仰を洗礼という「かたち」にすることによって、新しい実存状況への移行の可能

性を霊的弱者をも含む万民に開いたことを指摘してきた。この章では、洗礼を執行する機

関としての教会をも、パウロは最大限尊重していることを明らかにしたい。パウロは、信

仰さえあれば洗礼など要らないなどと言うことはできなかった。それと同様に信仰さえあ

れば教会など要らないなどという考えを明らかに否定している。 

 

6.1．もはや教団など不要なのか 

 ニューエイジ、トランスパーソナル心理学などが流行し、人々が在来の教団に愛想を尽

かし、新しい霊性を求めはじめていると言われて久しい。宗教とは個人的なものであり、

教団の組織や制度や教義によって拘束される必要はないという発想もある。スピリチュア

リティという言葉もよく聞くようになってきた。 

 

    「スピリチュアリティ」は、宗教に代わる語、宗教を補完する語、あるいは、宗

教に対置される語と見なされているようだ。たとえば、宗教どうしの対立も、諸

宗教に普遍
、、

的に存在する本質
、、

のレベルで話をすれば、きっと分かり合えるはずだ

と信じられている。また、教団という組織のゆえの様々な問題を引きずっている

と宗教をみなして、「宗教の本質
、、

は個人のたましいの中にあるのであって、形骸化

した聖職者から授けられるようなものではない」といった物言いもある。「宗教」

は、「拘束的」「排他的」「教条的」なイメージがあるのに対して、「スピリチュア

リティ」はいかにも垣根が低そうで、包摂的で柔軟な印象だ。後述するが、「スピ

リチュアリティ」は、宗教の本質
、、

、あるいは宗教において普遍
、、

的なるものを担っ

ていると考えられているようだ。2（傍点も原文） 

 

 このように何かと問題が多く、拘束される教団宗教のしがらみを離れ、宗教が指し示そ

うとしているところの全人類に普遍的な本質をこそ目指していこう、という考え方が台頭

してきており、広い意味で言えば前章で見てきた八木誠一の思想もこれに含まれるであろ

 
1 なぜ矛盾なのかというと、人が新しい実存状況へと過越した場合、彼は万民の救済をこ

そ心底願っているわけなのに、結果的に霊的エリートの存在によってかえって万民の救済

が遠ざけられてしまうという事態が生じているからである。 
2 葛西賢太「『スピリチュアリティ』を使う人々」（湯浅泰雄監修『スピリチュアリティの

現在 宗教・倫理・心理の観点』〔人文書院、2003年〕123-159頁に所収）、124頁。 
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う。しかし、パウロはそうではなかった。パウロは律法主義を非難してユダヤ教教団のし

がらみから自由になったのではあるが、キリストによって示された普遍的本質のみが大切

なのであって教団など不要であるという方向には決して進まなかった。それどころかパウ

ロ書簡を読んでいくと、彼がいかに教会組織の建設に尽力したかがありありと浮かび上が

ってくるのである。結論から言えば、なぜそうしたのかというと、これもまた霊的弱者を

含めた万民の救済のためなのである。このパウロの発想を裏返して考えてみたとき、ニュ

ーエイジ、トランスパーソナル心理学、心霊療法、瞑想術などの新しい霊性に共通するひ

とつの問題点が浮かび上がってくる。それは、霊的弱者も含めた万民が受け入れて歩んで

いくことが可能であるという意味での普遍性がどれもこれも欠如しているということであ

る。「南無阿弥陀仏」と言えばいいのですよ、洗礼を受けて聖体を拝領すればいいのですよ、

という究極の易行を設定するところまで普遍性が達していないのである。だから結局霊的

エリートしか生き残れないかたちのものにとどまってしまっている。またスピリチュアリ

ティという用語を用いながら、諸宗教のシンボルや教団組織を排除して普遍的本質のみを

とりだそうとしてみても、シンボルや教団組織なくして普遍的本質に至ることができない

という現実もある。イエスの指し示した事実こそ重要であって教団などどうでもいいとい

うのは、やはり無理がある考え方ではなかろうか。 

 

6.2．教団の果たす役割 

教団がなかったらイエスという人物がいたことすら歴史の中に忘却されていたであろう

し、聖書すら伝えられてこなかったであろう。田川建三はイエスは当時の宗教権力支配の

社会に抗って殺された男であるのに、キリスト教はそのイエスを利用して再び宗教権力支

配を作り上げてしまったといってキリスト教批判を展開し、体制や秩序の矛盾を暴いて弱

者の権利を守ること、人がこの世の中において正義を持って生きることを主張しようとす

るのだが3、そもそも田川の全研究も教団によってキリスト教が今日まで伝達されていなけ

ればまったく成立しないことである。2000 年の教団の存続があって初めて田川思想が成立

し、その田川の思想に感銘を受けて多くの人が生き方を変えてもいる。これもひとえに教

団が「イエスという男」を伝達し続けてきたからこそなのだ。これは一度人類が獲得した

叡智をとにもかくにも伝達するからこそ教団組織が重要なのだという観点である。田川は

キリスト教団がイエスを骨抜きにしてしまったり曲解して利用したと言って憤懣やるかた

ないようであるが、骨抜きだろうと何だろうとまったく伝わらないよりはいいではないか。 

 また別の方向からの教団批判も根強い。それは、本来いきいきと生きていて瑞々しく動

的な宗教的本質の世界を教団は組織や教義や儀式を固定化して静的なものにおとしめてし

まうのだというような批判である。しかし、これに対しては、坂口ふみの以下の見解に学

び、その批判の安易さを戒めなくてはならないだろう。 

 
3 田川建三『イエスという男 逆説的反抗者の生と死』（三一書房、1980年）、50-67頁

等参照。 
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    どんな属性をも相対化して、人の核心なるものに光を当てる、それがキリスト教

のおおきな業績だったとすれば、光を当てたそのことによってその核心なるものが

固定し、生命と流動性とそれに結びつく関係性を失っていったことは、その裏の面

でもあっただろう。しかし、それにもかかわらず、この捉えがたいものにあえて光

を当て、固定して捉えられるものにし、（同じことだが）概念化したことは、そうし

なかったよりはよいことのように、私には思われる。概念化は必然的に流動性を失

わせ、本来静的でないものを静的に固定する。しかし、そのことによって明らかに

目にみえるようになり、捉えられるようになることは大きなプラスである。4 

 

 坂口はここで教義が形成されていくことの利点を指摘しているのである。教義が形成さ

れて目に見えるものとなるからこそ、宗教が目に見えないものを見ることのできる霊的エ

リートの独占から解放されるわけである。教団が教義を形成するからこそ重要だという観

点である。宗教の瑞々しく動的な本質に属するものも、組織や制度があってはじめて正し

く保護されるのであり、教義の形成によって万民に共有可能なものとなるわけである。ロ

ーマ・カトリック教会はバチカンの壮麗な建築物を中心に全世界にあまたの教会建築を有

し、ローマ教皇を頂点とするヒエラルキーによっておさめられ、整備された教会法や教義

が備わっている。西方教会は形式が本質を守って運ぶという役割を最大限活かしているの

であろう。坂口は言う。 

 

    論理性・秩序・組織というロゴス原理は西欧の強味であり、それによって「人格」

「愛」「精神（霊・プネウマ）」というような、とらえがたく柔らかい価値をも守る

という、逆説的な仕事をある程度なしおおせたということが、西欧文化のもっとも

大きな強味であったように思う。5 

 

 ひるがえって、近年のスピリチュアルブーム、新霊性運動には、教会は面倒だ、教義は

煩わしい、組織は自由を縛る、だから教団なしで宗教の本質をめざそうという動きがある

が、坂口の指摘するところを考えれば、安易なロゴズ原理の否定は危険であろう。確かに

宗教の本質は動的で柔らかく瑞々しく生きているものであり教義などによって固定化でき

るようなものではない。しかしながら、水を運ぶのに水筒が必要であるように、柔らかな

本質を運ぶためには固い教義や組織や制度（ロゴス原理）がどうしても必要である。人に

水を飲ませるためには水筒が必要である。いきなり宗教的本質のみを求めさせることは、

コップなしに水を与えようとするようなもので、全部こぼれてしまって、それは伝達され

 
4 坂口ふみ『〈個〉の誕生 キリスト教教理をつくったひとびと』（岩波書店、1996 年）、

28頁。 
5 同上、106頁。 
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ず、霊的弱者には理解されない。このことにおいてロゴス原理なしの本質は成立しないの

である。 

 

6.3. 「かたち」を伝達する教団 

実際にニューエイジの主張者たちもそれぞれにゆるやかであったとしてもグループや派

閥を作っており、広い意味では教団と変わりはない。この点で伝統教団もニューエイジ諸

グループも変わらないのだが、ただし、本論文第 8 章で詳述することになる易行性という

ことを考えたとき、教団が伝達している儀式というものが精彩を放つのである。たとえば、

キリスト教ならそれは「洗礼を受けて聖体を食べなさい」ということがあり、浄土教なら

「南無阿弥陀仏と唱えなさい」ということがあり、それは究極の易行であることによって

万民に開かれている。霊的弱者はいきなり瞑想しろ、脱自しろといわれても無理であるが、

目に見える教団が提示する易行を受け入れることはできるのだ。キリスト教会の内部にも

ニューエイジ的価値観を認めようとしている人たちもいるが、霊的弱者の救済という西方

教会が決して等閑に付さなかった要素を台無しにしてしまうような発想は少し問題であろ

う。たとえば聖心会の鈴木秀子は、「『コミュニオン』こそ、これからの生き方であると、

いま私は実感している」6としている。ここで言われる「コミュニオン」とはすべてのいの

ちが深いところでつながっている実感を生きるという考え方であるが、このことは西田哲

学でいう「主客未分」、八木のいう「自己・自我の作用的一」、仏教でいう悟り、キリスト

教でいう回心ということであり、結局は「生きているのは私ではない。キリストが私の内

を生きている」という新しい実存状況を言っているのであるが、問題は鈴木がこの実存状

況への移行をどのように実現しようとしているのかである。鈴木は次のように書いている。 

 

    コミュニオンを体験すると、みな深い喜びの世界でつながっていることを自覚し

始める。コミュニオンの体験は、一つの大切な力を養うことから始まる。それは「聞

く力」である。テニスでもゴルフでも、うまくプレーをするためには練習が必要だ。

それと同じように、人間同士の深い関わりを求めるなら、「聞く」練習をし、聞く力

を育てる必要がある。7 

 

 このように具体的な「練習方法」を提示しているのは素晴らしいが、「よし、練習をしよ

う」というところまで気が上っていかない人が現実には多いのである。この「練習」がで

きることに到達していること自体がすでに霊的エリートといえる。やはり「洗礼を受けて

ご聖体を食べなさい」「南無阿弥陀仏と唱えなさい」という「かたち」の提示ということが

霊的弱者救済、すなわち万民救済にとっては捨てがたいことだとあらためて知ることがで

きよう。この辺りの事情は本論文第 8 章にて詳述することにし、ここでは本章の趣旨に沿

 
6 鈴木秀子『愛と癒しのコミュニオン』（文春新書、1999年）、6頁。 
7 同上、6頁。 
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って、「かたち」となった信仰（すなわち易行）を伝達していくという機能を有していると

いう点でも教団は重要な役割を果たすのだと指摘したいのである。 

 

6.4. コリントの教会の霊的弱者（理解できない異言） 

 さて、パウロはどのようにこの問題を考えているのであろうか。Ⅰコリント書をみてい

くわけだが、まず注目すべきなのはその第 14章である。ここではパウロが異言と預言につ

いて言及しているのであるが、ここには今日にも直結するであろう重大な状況が語られて

いる。とくに次の部分に、霊的エリートと霊的弱者の問題、本論文の検討課題がはっきり

と記述されている。 

 

    教会全体が一緒に集まり、皆が異言を語っているところへ、教会に来て間もない

人か信者でない人が入って来たら、あなたがたのことを気が変だとは言わないでし

ょうか。（Ⅰコリント 14:23） 

  

 コリントの町は、紀元前 44年にユリウス・カエサルによって再建され、パウロが活躍し

ていたころには商工業の盛んな新興国際都市として、そしてアカイア州の政治的中心地と

して繁栄していた。しかし、いつの時代の大都市でもそうであるが、そこには土に根ざし

た共同体や宗教から切り離された人たち、生きている意味や拠り所を求めて彷徨う人たち

も多かったことだろう。それは今日の人々の置かれた状況ともよく通じている。今日の人々

がもはや金や地位に幸福を見出すことの限界に気づいて霊的なものを求め始めたように、

この時代のコリントの人たちも何かを求めて新興宗教であるキリスト教の門を叩いたこと

だろう。ところが、教会の集まりに来てみると、わけのかわらない異言のオンパレードで

あってみては、肩を落として引き返す他ないだろう。ここでパウロが語っているのは、異

言を語れる霊的エリートたちの姿勢が妨げとなって霊的弱者が排除されている現実である。

これはまさしく今日的問題であるし、この論文のテーマの核心に関連する部分である。霊

的エリートが自分たちの宗教的経験に没入して、「わかる者にしかわからない」などと言う

ことによって多くの人たちが宗教から排除されてしまう。そしてこの問題の根が深いのは、

霊的エリートたちに悪意などないということだ。彼らは自分たちの体験しているあまりに

もすばらしい世界を、他人にも味わってほしいという純粋な願いを抱いているのだが、結

果的に霊的弱者を退けてしまうこととなる。ここには本論文第 2 章で考察した「スピリチ

ュアルな世界の人の盲点」が存在しているからである。この問題の根が深いから深いから

こそ、それを克服したパウロの真価が賞賛されてしかるべきなのである。 

 

6.5. 霊的エリート、パウロ 

 まず確認しておかなくてはならないことであるが、パウロはこの論文のいうところの霊

的弱者ではなかった。C.S.キーナーは、使徒言行録 9:12や 16:9のパウロが幻を見たという
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ルカの記述や、Ⅱコリント書 12章の第三の天にまで引き上げられたとのパウロ自らの記述

などを指摘し、パウロは旧約の預言者的資質の持ち主であり、エゼキエル書 1:1やダニエル

書 7:1 に匹敵するヴィジョンを日常的に経験していたのだとする8。パウロは霊的エリート

だったのであり、異言についても、自分が異言が語れないからといって異言を相対的に否

定しているというわけではない。自ら「わたしは、あなたがたのだれよりも多くの異言を

語れることを、神に感謝します。」（Ⅰコリント 14:18）というとおりである。ここで、高橋

敬基の次の指摘の意味を考えなくてはならない。 

 

    《あなたがたのだれよりも多くの異言を語れる》という自負は、彼が後の教会の

単なる教会管理者や教師ではなく、終末時における激しい霊の働きの下に特別に

使徒として召された者であるという自信と自覚に裏打ちされていることを示して

いる。この意味でパウロは書斎の神学者、孤高の哲学者などではなく、単身民衆

の中に出かけて神の言葉を語り、天的救済者との霊的交流を体験しつつ、日常性

から超絶し得る霊能者であったことを忘れてはならない。彼の伝道活動とその短

期間における成功はこのような霊的力に支えられ、つき動かされているという確

信なしにはあり得なかったと思われる。ただ彼はそのような力を自分のものとし

て誇り、独り占めするのではなく、教会を形成することへと向けられるべきこと

を自覚し、そうでない人々による混乱から教会を守ろうとしたのである。9 

 

 パウロはたいへんな霊的エリートだったわけである。しかし普通の霊的エリートと決定

的に異なっていたという点が、ここに指摘されているのである。普通の霊的エリートが自

ら体験していることのあまりの素晴らしさを何とか他者にも伝えようとして、指導したり、

修行法を開発したり、本を書いたり、詩を作ったり、ということをするが、結局これでは

万民に伝達することはできない。なぜならば霊的体験などというものは言葉による伝達が

不可能なものであるからだ。もちろん、彼らの指導法に従ったり、彼らの書を読んで追体

験に達するものは確かにいるであろうが、とうてい万民に理解されるところではない。つ

まり普通の霊的エリートたちはいわば正攻法にこだわり過ぎている。スピリチュアルな世

界の人の盲点によって霊的弱者の問題が見えなくなってしまっているからである。こうし

て「分からぬ者には分からない」と嘆息してしまうのである。ところがパウロはそのよう

な正攻法をもって自分の霊的体験を伝えようとはせずに、「教会を形成する」という方向を

とったのだ。だからパウロは霊的弱者にわかるはずのない異言に陶酔したりしないし、ま

た異言の世界を追体験させようと躍起にならずに、「わたしは他の人たちをも教えるために、

 
8 Craig S. Keener, 1-2 Corinthians, Cambridge University Press, New York, 2005, 

p.238. 
9 高橋敬基「コリントの信徒への手紙一」〔『新共同訳 新約聖書注解Ⅱ』、日本キリスト

教団出版局、1991年、72-122頁に収録〕、112頁。 

 



 

86 

 

教会では異言で一万の言葉を語るより、理性によって五つの言葉を語る方をとります。」

（14:19）と言う。 

 

6.6. 「異言」が「わからない」ということ 

だからとてパウロは異言を価値のない有害なものだなどと言っているわけではない。む

しろ異言の素晴らしさは誰よりもよく知っており、「皆が異言を語れるにこしたことはない

と思います」（14:5）と言う。異言は素晴らしいのだけれどもそれに突き進むのはだめだと

いうスタンスが明らかであり、それは後の教会によく引き継がれるところとなり、十字架

のヨハネやアビラのテレジアを迫害しながらも聖人にしたという緊張が特に西方教会の特

色となった。カトリック＝普遍教会であるのだから万民の救済こそ唯一至上の価値であり、

この観点からして神秘主義がどれほど豊かで甘美なものであろうと神秘主義の暴走は食い

止めなければならないのである。神秘主義を暴走させてはならない、主流にさせてはなら

ない最大の理由は、それが霊的弱者には分からないという点であり、この発想の起源はま

さにパウロにある。 

 

   愛を追い求めなさい。霊的な賜物、特に預言するための賜物を熱心に求めなさい。

異言を語る者は、人に向かってではなく、神に向かって語っています。それはだれに
．．．．．．

もわかりません
．．．．．．．

。彼は霊によって神秘を語っているのです。しかし、預言する者は、

人に向かって語っているので、人を造り上げ、励まし、慰めます。異言を語る者が自

分を造り上げるのに対して、預言する者は教会を造り上げます。（14:1-4、傍点筆者） 

 

 問題はまさしく霊的エリートの言うことが霊的弱者には「わからない」ということなの

である。普通の霊的エリートならば、わからないのなら教えてやろう、自分の体験を追体

験できる手だてを考えよう、修行するための道場を作ってやろう、などと考える。しかし

パウロは違う。異言を解釈して分かるようにすることの大切さは確かに言われている。「異

言を語る者は、それを解釈できるように祈りなさい。わたしが異言で祈る場合、それはわ

たしの霊が祈っているのですが、理性は実を結びません。では、どうしたらよいのでしょ

うか。霊で祈り、理性でも祈ることにしましょう。霊で賛美し、理性でも賛美することに

しましょう。」（13-15）と言っているのである。しかし、異言を語るような宗教体験を理性

の言葉で伝達できるものでないことくらいパウロはよく知っており、異言を誰もがわかる

言葉に解釈して伝えろなどとまじめに考えていないことは、「異言を解釈して説明しなさ

い」などとずばりと言われていないことからよくわかる。 

 

6.7. 教会を造り上げる「預言」 

むしろⅠコリント書で何度もはっきりと志向されているのは「教会を造りあげろ」（14:4、

14:5、14:12 など参照）ということである。注意深く 14 章を読んでみると、預言が素晴ら
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しいということが直接に言われているのではなく、預言は「教会を造り上げるから」素晴

らしいと言われているのである。預言至上主義などではないことは、13:2「預言する賜物を

持ち、あらゆる神秘に通じていようとも……愛がなければ、無に等しい」、13:8「預言は廃

れ、異言はやみ、知識は廃れよう……信仰と、希望と、愛、この三つはいつまでも残る。

その中で最も大いなるものは、愛である。」と言われていることによって自明である。こう

なるとつまり預言を尊重していることは尊重しているのであるが、それは異言よりはまだ

預言の方がよろしいのですよ、くらいの位置づけであって、間違っても預言が排他的に優

れたものであることが言われているわけではない。ただ誰も理解できない異言よりは預言

のほうが目指されるべきであるとパウロが力説しているのは事実であり、繰り返しになる

が、なぜ預言がよろしいのかというと、それは教会を造り上げるからなのである。ではな

ぜ預言は教会を造り上げるのか。ここが問題になってくるだろう。預言も賜物の一つであ

り、これもまた一部の霊的エリートにしか理解できないしろものではないか、という霊的

弱者からの抗議がありそうであるが、パウロは預言が一部の人だけのものであるとは見て

いないのである。ここを見逃してはならない。異言がまぎれもなく霊的エリートの独占物

であるのに対して、パウロのいう預言とはすべての人に可能なものである。このことはは

っきりと次の 14章 31節に書かれている。 

 

   皆が共に学び、皆が共に励まされるように、一人一人が皆、預言できるようにしな

さい。（新共同訳）  

 

 この原文はこうである。 

 

   δύνασθε  γὰρ  καθ’ἔνα  πάντες  προφητεύειν, ἵνα  πάντες  μανθάνωσιν  καὶ  πάντες  

παρακαλῶνται.  

 

  ギリシア語では二人称が直接法と命令法で同じ形である。新共同訳では δύνασθε を命令法

として訳して「一人一人が皆、預言できるようにしなさい」となっているのだが、岩波訳

やフランシスコ訳では直接法として訳し「すべての者が一人ずつ預言することができる」

としている。新共同訳のような訳し方も可能であることは間違いないし、文脈から判断し

ていけば、どちらの訳でも結局は「すべての人に預言能力がある」ということが言われて

いるのは明らかなのだから、ここは後述していくようなパウロの万民救済観との関連から

言って、ぜひとも「すべての者が預言できる」と表現してもらいたいものだ。青野太潮の

次の指摘は預言の性格が、異言などと違って霊的弱者を排除しないものであるというパウ

ロの理解をよく言い当てている。 

 

   パウロはそこで、「預言」、しかも「啓示」（30節）に基づく「預言」は互いに吟味
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されるべきであって、決してそのうちの一つが絶対化されてはならないことを語る

のである。しかも 31節の「あなたがたは……ひとりずつ残らず預言をすることがで

きるのだ」との発言は、神の啓示が普遍的な働きかけとしてすべての
、、、、

信徒に対して

存在することを示しているし、さらに 32節の「かつ預言者の霊は預言者に服従する

ものである」との発言は、人間の自我が解消してしまうような形における預言はあ

り得ないことを明確に示しているのである。10（傍点も青野） 

 

 このようにパウロは預言を普遍的なもの、すべての者に可能なものとして位置付けてい

る。これはいったいどういうことであろうか。一般的には、やはり預言もカリスマであり、

霊的エリートのものであり、すべての人に実現可能なものとは考えにくいだろう。ここで

わたしたちは発想の転換が必要である。そのためには 14章だけを凝視していてはいけない。

そもそもどうして 14章において「預言と異言」というテーマがこれほど綿密に取り扱われ

なければならないのかを突きとめなくてはならない。10章から 15章までの大きな流れの中

でこのテーマを位置づけていった時、パウロの言わんとすることが浮かび上がってくるの

である。結論を先に言えば、ここでもパウロの目指すところは、スピリチュアル・ディバ

イドの解消による霊的弱者を含めた万民の救済である。そして、またしても、キーワード

は洗礼と聖体といった秘跡なのだ。以下に論証していきたい。 

 

6.8. ひとつのパン 

まずは 10章から 15章の内容の要点を概観しておきたい。 

 

10章 偶像礼拝を警告しつつ、「パンは一つだからわたしたちは一つ」という点を指摘。 

11章 主の晩餐の制定に言及。 

12章 カリスマについて。ひとつの体、多くの部分のたとえ。 

13章 いわゆる「愛の賛歌」。 

14章 異言と預言。 

15章 復活について。 

 

この全体像を頭に入れた上で、10 章から順番に見ていくことにする。10 章においては、

5 節から 14 節までの部分で、流浪中にモーセに背いた民が滅びたという民数記 11 章や 14

章などの記述を引き合いに出しながら、偶像への礼拝を戒めている。そして、この 5-14節

を挟み込んでいる二つの部分、すなわち 1-4 節と 15-17 節が、お互いに響き合っているの

に注目したい。説明のための便宜上、1-4節を A部、5-14節を B部 、15-17節を C部と呼

ぶことにする。A 部は「兄弟たち、次のことばはぜひ知っておいてほしい。」（1 節）、C 部

は「わたしはあなたがたを分別ある者と考えて話します。わたしの言うことを自分で判断

 
10 青野太潮『「十字架の神学」の成立』（ヨルダン社、1989年）、129頁。 
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しなさい。」（15 節）というパウロの強調的な呼びかけを持ってはじまっている。ここから

要点を話しますよ、という呼びかけである。そして A 部と C部で言われている要点とは「皆

が同じ食物を食べる」ということなのである。A部では出エジプトと荒れ野の流浪において、

民が皆モーセに属する者としての洗礼を授けられ、霊的な食べ物、飲み物を共食すること

によって一つになったことが述べられている。そして C 部ではコリントの教会でのパン裂

きの食卓において、皆が一つのパンを食べるのだからわたしたちは一つであるということ

が述べられている。興味深いのは、この 15章は、一見すると偶像礼拝の問題を中心にして

いるようにみえながら、この問題がぼやけてしまうようにパウロが表現を重ねているよう

にもみえる点である。19 節に「わたしは何を言おうとしているのか。偶像に供えられた肉

が何か意味を持つということでしょうか……。」とあるように歯切れが悪いし、さらに 23

節以下に良心の問題が触れられており、「自分の利益ではなく他人の利益を追い求めなさ

い」（24節）ということこそ大切だとされていて、こうなると偶像礼拝をパウロが本当に禁

止しているのかどうか、よく分からなくなる。このことを視野に入れながら読み返してみ

ると、A部と C部に挟み込まれている B部は、それ自体重要なことであるには違いないの

だが、むしろパウロが強調したいのは A部と C 部であり、B 部はコリントに多くいたユダ

ヤ人たちの理解への便宜上のものではないかと見えてもくる。そして、A 部の最後に、「彼

らが飲んだのは、自分たちに離れずについて来た岩からでしたが、この岩こそキリストだ

ったのです。」（4節）とあり、これによってコリントの人たちの現在とモーセの時代が結ば

れていく。パウロは旧約を引用しながら、現在のコリントの人たちにぜひとも伝えたい内

容があるのだ。そしてそれは次の文章であろう。これが実際上の 10章の頂点だと筆者は見

ている。 

 

わたしたちが神を賛美する賛美の杯は、キリストの血にあずかることではないか。

わたしたちが裂くパンは、キリストの体にあずかることではないか。パンは一つだか

ら、わたしたちは大勢でも一つの体です。皆が一つのパンを分けて食べるからです。

（16-17節） 

 

 この部分が 10 章の頂点であると想定してみたとき、10章全体のまとまりが見えてくる

だろう。パウロは、キリストにおける人々の一致というテーマを、イスラエルの前表にお

けるモーセに属する洗礼という一致に触れながら説明し（A 部、B 部）、良心の問題に言及

（23-33節）することによっても一致を呼び掛けるのである。パウロ神学における共同体の

重要性を研究した J.M.ハワードが、この箇所について指摘しているように「一つである」

ということがパウロの最大の関心なのであった11。そしてそれはパンによって実現していく。 

 
11 James M. Howard, Paul, the Community, and Progressive Sanctification, An 

Exploration into Community-Based Transformation within Pauline Theology , Peter 

Lang Publishing, New York, 2007, pp.109-110. 
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6.9．誰をも排除しない共食の儀式 

続いて 11章では主の晩餐の制定の記述がなされているが、高橋が言うように、23節の「わ

たしがあなたがたに伝えたことは、わたし自身、主から受けたものです。」というのは伝承

導入句であり、主とは原始キリスト教団の伝承を示しているわけで、パウロが原始教団と

は無関係に啓示を受けたことが言われているわけではない12。もちろん前述のようにパウロ

は優れた霊能者であり、自らも啓示をうけるような体験も数知れずしていたことであろう

が、そんなことよりもまず教会の定めた儀式こそパウロは大切にするのである。それはパ

ウロ自身の啓示の体験と、パウロ以前の原始教団の人たちの啓示の体験の同質性に対する

確信があったからであろう。その啓示の体験の中に、あらゆる人々が排除されてはならな

い、という要素があったことが想定される。そうでなければキリスト教があれほどの宣教

宗教となった理由が説明できない。そして原始教団に由来する洗礼や聖体の秘跡は、まさ

に誰をも排除しないことが「かたち」となったものである。パウロがコリントの教会の聖

餐の記念の儀式をみつめるまなざしには、この視点があったのである。したがって、「ふさ

わしくないままで主のパンを食べたり、その杯を飲んだりする者は、主の体と血に対して

罪を犯すことになります。だれでも、自分をよく確かめたうえで、そのパンを食べ、その

杯から飲むべきです」（27-28節）を律儀に受け取って、「心して儀式に与らない者は儀式に

来てもまったく無意味だ。すなわち秘跡を受けるには心の準備こそ大切であるのだ。そう

でなければ秘跡などまったく無意味だ、準備なくしていただくご聖体などはただのパンに

過ぎないのだ」などと解釈するのはパウロの意図に適っていない。パウロは、ふさわしく

ないままでパンや杯に与った場合、「主の体と血に対して罪を犯すことになる」（27 節）の

だと言い、「自分自身に対する裁きを飲み食いしている」（29 節）のだと言っているのであ

り、無意味だなどと言っているのではない。罪だ、裁きだ、などと言えるのは、共同体と

のつながりを前提としているわけで、そこには「無意味だ」などという冷酷さはないので

ある。罪であろうと裁きであろうと、教会伝承儀式におけるパンを食べ杯を飲んでいれば、

しっかりと教会につながっておりキリストにつながっているのだから安心しなさい、とい

うことこそパウロが力説したいことなのである。主の晩餐を祝う教会の「仲間争い問題」

の解決もこうした一致の前提があってこそなされるわけであり、反対に「心して食事に与

らない連中を追い出せ」などという発想では、かえって教会が分裂してしまうのだ。26 節

にあるように、信徒がどのような心持ちで主の晩餐の祝いに参加したとしても、「このパン

を食べこの杯を飲むごとに、主が来られるときまで、主の死を告げ知らせる」のである。

いずれにせよパウロは一致こそ大切にしている。パンと杯の儀式はそれそのものが一致を

もたらすものであり、これを教会が定めたという意味でも一致のしるしとなる。そして重

要なことであるが、この一致とは霊的弱者をも決して排除しないものである。パンを食べ

るという「易行」がなされることこそが大切だという発想だからであり、深い祈りやすば

 
12 高橋敬基「コリントの信徒への手紙一」、103頁参照。 
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らしい異言をもってパンを食べることのできるものしか一致に参与できないと言う性質の

ものではない。 

この考え方の背景には、洗礼や聖体という儀式において、それに与るものが客観的事実

として、キリストとその死と復活に与っているというパウロの洗礼や聖体理解がある。こ

の点について、C.C.クロッカーの研究成果に説得力がある。彼女は、Ⅰコリント書をはじ

めパウロ書簡に頻出する ἐν Χριστῶ(ἐν Χριστῶ ’Ιησοῦ,  ἐν αυτῶ,  ἐν τῶ Χριστῶ なども含む)

という定式表現においては、Χριστόςという単語はイエス・キリストを明示するのではなく、

むしろキリストに従う共同体としての教会を示していることに注目し、パウロにおけるキ

リストと教会の同一視を発見する13。さらにパウロの考えているキリストすなわち教会とは

一人の例外もなくすべての構成員を包含するものだと指摘する。そして、この場合、教会

の構成員とは、キリストの死と復活に与るすべての人であり、それは洗礼と共食儀式に与

るすべての人という意味においてなのである14。なお、クロッカーは洗礼に関して、「洗礼

において各々はこの世の価値に死に、この世的な価値によって形成されていた古い自分が

死ぬことを理解する。（中略）洗礼はキリストと共に死んでいくのみでなく、キリストと共

に復活することをも意味する。」15と指摘しているのだが、このような新しい命をあるべき

理想だなどと言うのではなく、目の前に現れた現実であるとする。すなわち、洗礼を受け

たものは古い自分に死に新しい自分に生きるべく努力を怠ってはならない、などというよ

うに秘跡を矮小化して倫理的に解釈するのではなく、洗礼に与ったものの客観的現実とし

ての新しい生命の到来が言われているのである。これは主の晩餐の儀式にしても同じであ

り、クロッカーは主の晩餐の儀式に与り、砕かれたキリストの体を食べ、契約として流さ

れたキリストの血を飲むことによって、信者はキリストの死と復活と一致するのだという16。

パウロはキリストと教会を同一視し、キリストの死と復活と信者の新生を同一視し、それ

が洗礼や聖体によって客観的に実現していると見ている。それがクロッカーの結論である。

キリストの死と復活は洗礼と主の晩餐の儀式によって客観的に教会共同体とそのすべての

構成員のものとなっているという見方であるわけで、洗礼や主の晩餐の儀式を受けている

のに恥じぬように倫理的努力を怠るな、霊的に成長するために修行せよ、などということ

が第一義的に言われているのではないのだ。このような視点を見失っていないクロッカー

は、パウロが教会と言う場合、それは一人の例外もなくすべての構成員を含むものであっ

たということを、パウロ書簡を考察し、パウロが教会建設という視点からこそ人々の功績

を評価している点などを指摘しながら強調しているが17、筆者もそれにまったく同意する。

パウロが旧約的な「残りの者」という選民思想を裏返すかたちで「あまねく一切」に焦点

 
13 Cornelia Cyss Crocker, Reading 1 Corinthians in The Twenty-First Century, T&T 

Clark International, New York, 2004, p.95. 
14 Ibid., pp.93-108. 
15 Ibid., p.97. 
16 Ibid., p.99． 
17 Ibid.,pp.101-102. 
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を向けたのだという J.A.T.ロビンソンの指摘も興味深い18。旧約においては「残りの者」が

共同体全体、全員を代表していればよいという思想が見られるが、パウロにおいてはすべ

ての人が共同体全体に与っているという視点こそが重視されるのである。パウロが異邦人

の使徒と言うことは言わずと知れたことであろうが、その根底にあるのは万民救済思想で

あることをいつも思い出さなくてはいけないのだ。「あまねく一切」の救済を志向したから

こそ、スピリチュアル・ディバイドは克服されなくてはならなかったのだ。11 章における

共食の儀式についてのパウロの理解もこのような視点から見ていく必要がある。 

 

6.10. 洗礼と聖霊とカリスマ 

次の 12 章では、まず、3 節の「聖霊によらなければ、だれも『イエスは主である』とは

言えないのです。」という文章に注目すべきであろう。高橋の注解によるとコリントの教会

では礼拝において霊的熱狂を排他的に重視し、霊的熱狂こそが霊的な賜物であると主張し

ていた人たちが多数いた19。だから「イエスは主である！イエスは主である！」と熱狂的な

恍惚状態で叫ぶ連中もいたであろう。パウロはそのような霊的熱狂を決して否定している

のではない。しかしそれが排他的に重視されるのは禁物だ。なぜなら霊的熱狂こそが救い

のしるしであるとしたら霊的弱者は排除されてしまい、パウロが目指した万民の救いは不

可能となってしまうからである。霊的熱狂も相対化されなければならない。ここでパウロ

が霊的エリートと霊的弱者を統合しようとして持ち出してきているのが「聖霊」なのであ

る。霊的弱者も洗礼を受けていれば、「イエスは主である」と間違いなく言ったはずである。

E・シュリンクの『洗礼論概説』が詳しく記述していることだが、キリスト教団は当初から

洗礼を施しており、使徒行伝の伝承やパウロの洗礼に関する記述からすると、それは「イ

エス・キリストの名による洗礼」であったからである20。すなわち、洗礼を受けていればす

でに聖霊が受洗者に注がれていることが言われているのである。霊的弱者も洗礼を受けて

「イエスは主である」と言ったのだから、もう聖霊に満たされカリスマを与えられている

ということになり、カリスマというものが霊的熱狂に歓喜する霊的エリートの独占物など

ではないことになる。11 章では信徒がパンによって一つになっていることが強調されてい

たが、12章のここでは聖霊によって一つであることが言われている。 

 さて、12 章ではカリスマの問題が取り扱われる。よく「カリスマか職制か」などという

ことが言われる。すなわち、本来は霊は自由なものであり教会の職制や組織にはとらわれ

ないものだ、大切なのは形式的な職制などではなく自由に働くカリスマの方なのだ、と言

うわけである。しかし、パウロはこのような「カリスマか職制か」などという二者択一的

発想をしていない。パウロの言うカリスマとは聖霊が一人一人に与える賜物のことであり、

 
18 John Arthur Thomas Robinson, The Body:A Study in Pauline Theology, SCM Press, 

London,1961, pp.60-61. 
19 高橋敬基「コリントの信徒への手紙一」、106頁参照。 
20 エドモント・シュリンク『洗礼論概説』（宍戸達訳、新教出版社、1988年）、41-44頁

参照。 
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それは一人の例外もなく与えられるものであり、教会を根源的に建てるものなのだ。この

点に関しては岩島忠彦が優れた考察をしている。岩島も「聖霊によらなければ、だれも『イ

エスは主である』とは言えないのです。」（3節）という文章に着目し、ここで聖霊とイエス

の「役割分担」に言及してこう言う。「ここで信仰の対象としての『主イエス』と、実存に

働きかけて信仰へと促す『霊』とが区別され、キリストは霊の仲介によって教会に伝えら

れるとされる」21。パウロが「イエスは主である」と告白させる霊こそ教会を生かす原理で

あると理解していたことを岩島は言うのである。そして、「この教会を生かす『原理』とし

ての霊は、個々人においては種々のカリスマとしてその現れを見る」22という岩島のカリス

マ理解は正しく、とうていカリスマは素晴らしいが教会組織や職制などどうでもよいのだ

などと言えなくなる。「イエスは主である」と言っている限りそれは聖霊によるのであり、

その聖霊は教会を生かす原理であり、その同じ聖霊は一人の例外なく、霊的エリートにも

霊的弱者にも注がれ、一人の例外もなくカリスマを与えられている。そしてその同じ聖霊

によって教会は一つに結ばれているのである。こう考えると、組織や職制を保持する教会

を離れたカリスマなどあり得ないわけであり、「カリスマか職制か」という問いはナンセン

スである。しかし、こういうことを書くと、今日的な諸宗教の神学の問題を持ち出してき

て、「教会の外には聖霊も救いもないと言うのか！」などという非難が来そうであるが、そ

れは視点が違うのである。教会の外に救いがないなどと言う必要はまったくないのだ。霊

的弱者を含めたすべての人の救済のために、「洗礼によって教会に結ばれていれば必ず聖霊

に満たされてキリストの救いに与るのですよ。」と言えることが重要なのであり、本論文で

詳細に論述している通り、パウロの思いもまさにそこにあるのだ。そのパウロの万民救済

への思いがにじみ出ているのが 12 章 12 節以降の「一つの体、多くの部分」というたとえ

である。 

     

    賜物にはいろいろありますが、それをお与えになるのは同じ霊です。務めにはい

ろいろありますが、それをお与えになるのは同じ主です。働きにはいろいろありま

すが、すべての場合にすべてのことをなさるのは同じ神です。一人一人に“霊”の

働きが現れるのは、全体の益となるためです。（12:4-7） 

 

 霊の働きの現れ、すなわちカリスマが与えられるのはひとえに教会共同体全体の共益つ

まりは万民救済の実現のためなのであり、かつカリスマは「一人一人に」つまりすべての

人に与えられているというのである。洗礼を受けて教会共同体に所属すればもう霊によっ

てカリスマを受けており、救いに与っているとも言えるし、それどころかそのメンバーな

くしては教会全体の救いすら実現しないのだという事態が言われている。教会は「キリス

 
21 岩島忠彦『現代カトリック教会論 キリストの教会を問う』（中央出版社、1987年）、

131頁。 
22 同上。 



 

94 

 

トのからだ」であり、一部分すら欠くことはできない。ある人やあるグループによってカ

リスマを独占できるようなものではないし、カリスマというのは何か特別に目立ったこと、

たとえば異言が話せるとか病気を癒せるとか神秘体験に与れるとか、そのようなことので

きる人にのみ与えられているというものでもない。それはすべての人に与えられているの

であり、パウロはむしろ、「体の中でほかよりも弱く見える部分が、かえって必要なのです。」

(Ⅰコリント 12:22)と言うのである。 

 

6.11．統合への規定 

教会を成立させ維持するものがカリスマの本領なのであり、したがって異言や奇跡など

もこの目的の遂行に沿うべきものでなくてはならない。そして、教会の職制に就くことは、

まさにこの目的に沿うカリスマであるゆえに、パウロによって、次のように高く評価され

る。 

   

    あなたがたは、キリストの体であり、また一人一人はその部分です。神は教会の

中にいろいろな人をお立てになりました。第一に使徒、第二に預言者、第三に教師、

次に奇跡を行う者、その次に病気をいやす賜物を持つ者、援助する者、管理する者、

異言を語る者などです。（12:27-28） 

 

 これによって、使徒、預言者、教師、援助する者、管理する者といった、教会の形成維

持発展に寄与する職務が極めて重要なカリスマであるとされているのがよく見てとれるで

あろう。そして、ここでこそ八木誠一が熱心に語る「統合への規定」ということが言われ

ていいのである。八木は次のように語る。 

 

    統合体は全体としてみればひとつ
、、、

のものである（太陽系とか、細胞とか、生体と

か、人格はそれぞれひとつ
、、、

のもの、ふたつに分けられたらばらばらになり、前とは

違ったものになってしまうようなものである）。しかしこの“ひとつのもの”は、そ

れを構成する個々の要素に着目すれば、多くのもの
、、、、、

なのである。だから統合体にお

いては、一即多、多即一ということが成り立つのである（1 コリント 12・12～14 参

照。ここでは「からだは多でありながら一である。キリスト《としての教会》の場

合もそうである」といわれている）。統合体は、多が多でなければ成り立たない。さ

て「多」は個性の多様にあらわれる。個性ということは、ただ個性を持つ個々の存
、、、、

在に
、、

と
、
って
、、

かけがえのないものであるばかりではない。全体にとっても
、、、、、、、

そうなのだ。

「もしからだ全体が目だとすれば、どこで聞くのか」（1 コリント 12・7）個が個で

あるときに全体が全体として成り立つ。23（傍点も八木） 

 
23 八木誠一『キリスト教は信じうるか 本質の探究』（講談社現代新書、1970年）、176

頁。 
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 この世界は統合体であり、一即多、多即一ということが成立しているという見方からす

ると、「悪質な」霊的エリートが救われるものと救われないものを分け隔てることの不可能

性や愚かさが浮かび上がってくるだろう。それはおそろしい自己矛盾である。救われない

部分の存在を認めた時点で、すでに自分自身も救われないことを認めているわけだからで

ある。しかし霊的エリートも霊的弱者も含めて、人間は往々にしてこのことを忘れてしま

う。「悪質な」霊的エリートは自分たちだけは救われるとおごり、霊的弱者は自分たちは救

われないと不安になる。なお「良質な」霊的エリートはパウロと同様に統合への規定の現

実を知っており、霊的弱者に真理と悟りを伝えようと誠実であるのだが、本論文第 2 章で

述べたような「霊的エリート（スピリチュアルな世界の人）の盲点」のゆえに彼らが結果

的に霊的弱者を遠ざけている場合も少なくない。このジレンマの克服のためには教会組織

を作り上げて、秘跡を残し、すべての者が統合体を成り立たせているのであることを「か

たち」をもって伝えて目覚めさせることが必要であったわけだ。 

 

6.12．東洋思想の「危険性」 

 八木の統合への規定の思想から明らかに影響を受けている井上洋治は、このコリント書

の「一つの体、多くの部分」という個所と、仏教的な無や空の思想を関連させて、「すべて

の存在は、その根底の場において持ちつ持たれつの感応依存の関係において成立している

のであり、その根底の場に感応依存し、またお互いにその場において感応依存し合うこと

によってはじめてもの
、、

として私たちに知覚される
、、、、、

のです」24（傍点も井上）という。そして

「根底の場」イコール「キリストの生命体」イコール「永遠の生命」というとらえ方をし

て、キリスト教を無や空といった思想的伝統が生きている日本文化に根付かせようとして

いるようである。だから、井上の聖霊理解はこうなる。「この自然と人間、生物と環境、主

体と客体、わたしとあなたの此岸、根底にあって、それぞれを一つの感応依存体として成

り立たせていく力
、
こそ、聖書においては聖霊とよばれているものなのであり、それが成り

立っている場がイエスの説いた神の国であり、永遠の生命、天国にほかなりません」25（傍

点も井上）。井上がキリスト教の日本における文化内開花を目指して無や空といった東洋的

とらえかたを導入しようとするのは評価されるべきだが、本論文の主張からして、ここで

わたしたちはぜひとも触れておかなくてはならないが、カトリック教会、あるいは西方キ

リスト教の姿勢は、いわゆる東洋的思想にたびたび魅了されつつも、結果的にはその危険

性をしっかりと認識し続けてきたのである。なぜ教会がエックハルトを異端とせねばなら

なかったのか、なぜ十字架のヨハネを穴倉に閉じ込めなければならなかったのか。その理

由は彼らの思想が結果的に霊的弱者の締め出しにつながるものとなることを敏感にも察し

ていたからであろう。たしかに東洋的思想のほうが思想的、実践的完成度は高いのかもし

 
24 井上洋治『日本とイエスの顔』（日本基督教団出版局、1990年）、127頁。 
25 同上、133頁。 
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れない。特に近年になってむしろ西洋の人たちが自虐的にそのようなことを言っている場

合も少なくない。禅に通ったりしているキリスト教関係者も多い。日本でも、日本文化の

水準の高さを誇り、西洋哲学よりも自らの文化伝統に帰ったほうがよいのだといういわば

「日本主義」のような流れが台頭しがちである。ニューエイジやスピリチュアリティなど

の流れも結局は東洋思想から多くを学んで西洋思想を相対的に軽んじている。しかし、ど

れほど東洋の思想が奥深く優れていたとしても、本論文の趣旨から言うと、東洋思想を絶

賛ばかりはしていられない。むしろその危険性の部分をみつめたいのである。その危険性

とは、無とか空とかいうことが霊的弱者には理解できないということである。東洋の霊性

においては、完成度の高さを目指すということは霊的弱者を排除していく危険が伴うとい

う問題があまりにも軽視されたと言える。この問題はプロティノス系の帰還、神化思想に

強く影響された東方キリスト教神秘思想にも共通している。この危険性を十分に認識して

霊的弱者の招きをはじめて真剣にとらえた初めての東洋人が、専修念仏思想を起こした法

然上人であったのだ。だから井上が日本へのキリスト教の土着化を目指すというのなら、

無や空の思想ばかりでなく、念仏のような信仰を「かたち」にしていくという視点にこそ

配慮していただきたいのだが、幸い井上は、洗礼や聖体の秘跡についても本論文第 3 章で

述べたように優れた見解をもっておられる。 

 

6.13．西方教会の万民救済への思い入れ 

このように、西方教会は東洋の魅力的な思想に魅了され切らない伝統を有している。そ

して本論文が主張するようにそれはパウロにまで遡ることができる。こういう言い方がゆ

るされるなら、パウロは東洋人法然よりも実に 1200 年も前に東洋思想の危険性を熟知して

いたことになる。危険性と言ってしまってはやはり語弊があるだろうから、別の言い方を

してみよう。東洋の空や無の思想とキリスト教的思想の比較において、ホアン・カトレッ

トは次のように言う。「東洋の神秘主義のいう内在性と超越性の体験は、キリスト的教えで

いう、何者かを信じる、神を信じるという人格的信仰の体験と同じものを目指しているこ

とがわかってくるでしょう。またキリスト教では、右にのべた神は、神のことばとして、

またキリストという歴史的人格的な姿をとって私たち人間のほうへ歩み寄り、手をさしの

べると考えるのです」26。東洋の神秘主義もキリスト教も同じ体験を志向していることが言

われているのだが、そうなるとこの論文の関心からするとどちらのほうが霊的弱者にとっ

て有意義なのかということになるが、言うまでもなくキリスト教に軍配が上がるであろう。

人格神を立てずに無とか空とかいう東洋の神秘主義においては霊的体験によって悟りを開

くことが求められているのだが、キリスト教においては人格神を立てて、その神のほうか

ら人々に手を差し伸べるというのだから。さらに言えば、神が手を差し伸べてくれている

ことの見えるしるしとして秘跡まで整備されているのである。これは東洋思想崇拝者の目

 
26 ホアン・カトレット『十字架の聖ヨハネの霊性 無の求道者＝神秘家の信仰の道』（高

橋敦子訳、中央出版社、1982年）、304頁。 
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から見ると極めて幼稚で子供だましの完成度の低いものだとうつるかもしれない。こんな

ことをやっているからキリスト教は聖職売買や免罪符などの悪弊の温床となったのだと非

難されるかもしれない。しかし、そこには万民救済、霊的弱者救済という愛に根ざした真

理が込められていることを忘れてはならない。じっさいに東洋でも霊的エリートしか救わ

れない感の強い無や空の教えをいわば捨てて、良心的な霊的エリートたちから、阿弥陀仏

という人格「神」を立てる思想が生まれてきたではないか。いっぽうでキリスト教の側で

も無や空を説いてそれこそ深い教えなのだという思想を抱く輩がいつの時代にもあらわれ

た。しかし教会は常にその暴走を許さなかった。すべては万民救済という愛のためである。

こうしてエックハルトは異端とされ、十字架のヨハネは穴倉に押し込められたのである。

パウロは無とか空とかいう魅力的な考え方をあえてとらなかった。万民救済を優先したパ

ウロは思想の美しさとか完成度の高さなどどうでもよかった。神秘的な高等な実践よりも、

愛というもっと素晴らしい道を提示した。ここでⅠコリント書に戻ろう。パウロはこう言

う。「そこで、わたしはあなたがたに最高の道を教えます」（12:31）。こうして 13 章、愛の

賛歌が始まるのである。 

 

6.14．霊的弱者にも開かれているパウロの愛の教え 

神秘体験よりも思想的完成度よりも、パウロが人々に伝えようとしたのは愛だったのだ。

13章のいわゆる「愛の賛歌」は 14章でいうところの異言ではない預言と言っていいだろう。

それは、パウロの言う愛は霊的弱者には「わからない」というようなものではないからで

ある。後世の霊的エリート、たとえばリジューのテレーズが「私の天職、それは愛」27と言

ったのとは、愛の内容は同じであるが、言い方がぜんぜん違う。テレーズは愛に生きて、

その自叙伝は数限りない多くの人を信仰に招き、日本でも彼女の著作によってキリスト教

の洗礼を受けたという人は多い。先の井上洋治もこのテレーズの影響を強く受けている28。

しかし、「私の天職、それは愛」というのは残念ながら霊的弱者の到達できない境地なので

ある。ここには霊的弱者の問題、すなわち本論文第 4 章で詳述したような、信仰を持てと

言われても信仰とは何かがわからないという問題に通じるが、愛と言われても愛とは何か

がわからない、という問題があるわけだ。しかし、Ⅰコリント書の「愛の賛歌」はこの点、

異言のようにではなく、多くの人に理解できるように記述されているので、それはパウロ

の言う預言であろう。 

 ところで、この愛の賛歌（12:31b-13:13）は文脈的に見て不自然な挿入であるようにも見

えるが、むしろ、高橋敬基の言うように、「なぜ彼が文脈を崩してまで愛の教えをここにま

とめて導入しているのかに目を向ける必要」29があるのだ。高橋は言う。 

 
27 自叙伝 254（伊従信子訳『幼いイエスの聖テレーズ自叙伝 その三つの原稿』［ドン・

ボスコ社、1996年］、288頁）。 
28 井上洋治『イエスのまなざし 日本人とキリスト教』（日本基督教団出版局、1981年）、

143-156頁等参照。 
29 高橋敬基「コリントの信徒への手紙一」、109頁。 
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    本書簡の主要なテーマは教会の一致である。それはコリントの教会における、比

較的富裕な人々の霊的所有に関する理解と態度に端を発している。彼らは、異言を

語り《知識》を所有していることを誇り、貧しい人々をないがしろにすることによ

って教会を分裂と混乱の危機に陥れている。このような認識に基づいてパウロは、

「強い者」たちが「弱い者」たちの弱さを問題にし、霊と知識の所有を誇り特権化

していくのに対して、それ自体としては正しい宗教的努力やありようを越えた最終

的なもの、愛を《最高の道》として提示する。それゆえ、ここでの愛は、究極的な

意味で「キリスト教的概念」（コンツェルマン）であることは否定し得ないものの、

宗教的熱狂に対してそれを冷却するという意味で、非宗教的・非神学的概念なので

ある。30 

 

 この高橋の見方は的確である。愛は、確かに宗教的概念なのであり、リジューのテレー

ズが「私の天職、それは愛」と言ったとき、それは宗教的概念、神秘主義的概念の領域に

入っており、それでは霊的弱者の到達できるところではない。ところがパウロはこの「愛

の賛歌」において、愛をそのように伝達しようとはしていない。霊的弱者も霊的エリート

も含めた教会全体の一致こそ重大視しているパウロは、霊的なエリートの「霊と知識の所

有」などを超越したところに、いわば泥臭い愛を持ってきているのである。その点を考慮

して愛の賛歌の一部を読んでみよう。 

 

    愛は忍耐強い。愛は情け深い。ねたまない。愛は自慢せず、高ぶらない。礼を失

せず、自分の利益を求めず、いらだたず、恨みを抱かない。不義を喜ばず、真実を

喜ぶ。すべてを信じ、すべてを望み、すべてを耐える。（13:4-7） 

 

 このように何も難しいことも美しいことも言われていないのである。ごくごく普通のこ

とが並べられている。そして忍耐強さや情け深さなど、ここに挙げられている各資質が教

会の形成維持発展にとって重大不可欠なものばかりであることも忘れてはならない。した

がって、教会共同体の共益に資するものという視点でカリスマを理解していたパウロが、

カリスマの問題を論じている二つの章（12章と 14章）の中間に、この愛の賛歌を入れたの

は少しも不思議ではないのである。第三の天にまで引き上げられたほどの経験を持つ霊的

エリートのパウロであったが（Ⅱコリント 12:1-2参照）、霊的エリートが自らの経験を誇り

すぎることによって霊的弱者が見捨てられ、教会が分裂してしまうのではしかたがない。

霊的体験よりも愛を大切にしたいパウロなのである。「愛の賛歌」においては、愛が何か特

別な能力や神秘的体験を持っている人にしか縁のないものだという発想はことごとく拒否

されている。愛は神秘でも異言でも奇跡でも学識でもなく、どんな時でも希望し、信じる、

 
30 高橋敬基「コリントの信徒への手紙一」、109頁。 
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純粋で善良で泥臭いものであり、したがって誰にでも追及しうるものなのである。そして

この「愛の賛歌」が「『一つの体と多くの部分』のたとえ」に続いていることから明らかな

ように、愛は教会共同体と密接不可分なのだ。岩島が「『霊により教会を建てること』は、

最終的には愛を基礎にしているからである。」31と言う通り、洗礼を受けて教会に結ばれた

者はすでに愛に基礎づけられている。だから、万一、「わたしは寛容でも慈悲深くもなく、

すべてを忍び、すべてを信じ、すべてを望み、すべてに耐えるとはいったいなんのことだ

かわからない」というような霊的弱者がいたとしても、洗礼さえ受けているならもう愛に

生きているのですよと言うことができるのである。この伝統が西方教会に生き続けたから

こそ、ともすれば愛をも神秘主義的に彩
いろど

ろうとしてしまう傾向にいつも歯止めがかかった

わけだ。万民がつながっていくこと、その原理として愛が何よりも尊いのである。霊的体

験が豊かであればあるほど、そこには傲慢のおそれがつきまとう。ウイリアム・ジェイム

ズは、「聖人が自分の聖性について抱いている虚栄心だけはまことに磨滅し難い」というラ

マクリシュナの言葉を紹介しているが32、この一面は霊的弱者の救済ということを考える上

では非常に重要なところである。聖人の持っているこのような「虚栄心」によって多くの

霊的弱者が聖性に入っていけないという状態が起こりうるからである。霊的な体験が豊か

な人は自分は何かを知っていると思う。ところがパウロは言う。「知識は人を高ぶらせるが、

愛は造り上げる。自分は何か知っていると思う人がいたら、その人は、知らねばならぬこ

とをまだ知らないのです。しかし、神を愛する人がいれば、その人は神に知られているの

です」（Ⅰコリント 8:1-3）。パウロのスタンスはこうなのである。たとえ霊的体験などいく

らしようと、異言をいくら語ろうと、「愛がなければ騒がしいどら、やかましいシンバル」

（Ⅰコリント 13:1）に過ぎないのだ。このようなパウロの心を考えたとき、「愛」というも

のが霊的弱者にとって何の事だかわからないしろものになってはいけないのである。リジ

ューのテレーズの「私の天職、それは愛です」「母である教会の心臓の中で、私は愛となり

ましょう」33といった言葉は、聖女の謙遜と信頼に満ちた純粋な美しい心のほとばしりであ

り感動を禁じえないが、この域になってしまうと、霊的弱者にはチンプンカンプンである

ということを考えると、やはり絶賛してばかりはおれないのである。 

 

6.15．万民救済のための教会形成 

さて、こうしてわたしたちは、Ⅰコリント書 10 章から 13 章までを考察してきた。その

目的が、なぜ 14章でことに「異言と預言」という問題をパウロが取り上げているのか、そ

の理由を突き止めることであったことを思い出していただきたい。10 章においては一つの

パンを食べることによって教会共同体が一つになることが言われていた。11 章においては

 
31 『現代カトリック教会論 キリストの教会を問う』、133頁。 
32  ウィリアム・ジェイムズ『宗教的経験の諸相（下）』（桝田啓三郎訳、岩波文庫、1970

年）、163頁参照。 
33 自叙伝 254（伊従信子訳『幼いイエスの聖テレーズ自叙伝 その三つの原稿』［ドン・

ボスコ社、1996年］、288-289頁参照）。 
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一つのパンを食べるという形式こそ重要なのであって、パンを食べる人の霊的資質や状態

は本質的に問われないものであることが言われていた。12 章においては形式的に洗礼を受

けているすべての人がすでに聖霊を注がれてカリスマを持っていることが言われていた。

13 章からは愛こそパウロが最高の道としたものであり、それは霊的体験に何ら左右されな

いものであることがうかがえた。このような流れから必然的に浮かび上がってくるのは、

洗礼を受けた人たち、同じパンを食べている人たちは、一つのパンにおいて、また聖霊に

おいて一つであり、このような共同体すなわち教会こそ万民救済の原理であるということ

であり、したがって教会の形成維持発展こそ重要だということである。だから 14章で相対

的に異言が退けられているのは、異言が教会の形成維持発展ひいては万民救済のために危

険性を持つものであることを強調したいためなのである。それに対し、誰にでも可能であ

り、誰にでも理解可能な預言は、理解可能なゆえに霊的弱者をも含めた万民の救済すなわ

ち教会の形成維持発展に資するものとして重んじられている。教会の形成維持発展に資す

るものとは、上記の 10 章から 13 章までの流れを分析した結果から明らかなように、誰に

でもわかるという要素なのであり、当然そこには洗礼や聖体（共食）といったものも含ま

れるし、パウロの言い方のような誰にでも理解可能な愛も含まれるのである。こう見てく

ると、14 章ではそのような「かたち」となった信仰の要素を「預言」という言葉に集約し

て表わしているのだということが見えてくるだろう。だから 14章においてはひとり預言だ

けが高められているわけではないことに注意する必要がある。4節の「異言を語る者が自分

を造り上げるのに対して、預言する者は教会を造り上げます。」という表現は、霊的エリー

トの危険性を指摘しながら洗礼や聖体などの「かたち」を執行すべき機関としての教会と

その組織組成の重要性を言おうとしているのである。パウロにとっての関心は万民救済の

実現のために教会組織を造り上げることなのである。J.M.ハワードは、共同体が信者の聖

化に大きな役割を果たすことをパウロが的確に把握しており、だからこそパウロは共同体

を重視したのだという優れた洞察をしている。ハワードによると、共同体は神の愛を反映

した相互の愛の実現の場となるし、共同体にはお互いの誤りを調整していく機能もある。

だからパウロが信者の群が一つであることを極めて大切にしており、Ⅰコリント 10章でイ

スラエルの出エジプトの出来事と教会のパンを食する儀式の不可分性をあげながら力説し

ているのだという。イスラエルは旅の途中で偶像崇拝の誘惑に何度もさいなまれたが、結

果的に見て共同体内の相互抑止作用、浄化作用によって壊滅を免れることができた。この

ことからハワードはパウロが、統一を維持していくことが共同体の機能なのだと考えてい

たことを説く34。ただ、「統一を維持していくことが共同体の機能」（原文：the maintenance 

of unity is a community function.35）というのは、どこか同語反復的であり、あまり説明に

 
34 James M. Howard, Paul, the Community, and Progressive Sanctification, An 

Exploration into Community-Based Transformation within Pauline Theology, Peter 

Lang Publishing, New York, 2007, pp.105-139.  
35 Ibid., p.110． 
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なっていないのではないか。実際にコリントの共同体は空中分解の危機によって統一の維

持が困難になっていたのである。むしろ、どうやって共同体の統一を維持していくのかが

問題なのであり、そのような問題意識においてこそ「一つのパン」という要素が強調され

ていると筆者は見ている。すなわち、「パンを食べる」という誰もが参加実行できる儀式に

よって、共同体が一つであることが維持されていくのである。そして、この儀式の維持の

ために共同体の組織を造り上げることが重視されなくてはならない。ここに、「パンを食べ

る」儀式が共同体を維持する手段であり、共同体が維持される目的は「パンを食べる」儀

式であるという一面が見えてくる。「パンを食べる」ということが手段であり目的であり、

すべてなのである。こうしてパウロは易行による万民救済を志向している。 

 

6.16．万民の復活 

このように 10 章から 14 章まで「万民救済＝教会建設＝愛＝洗礼・聖体」という主題が

流れてきたわけだ。これは 15章の復活の問題にまで突入しているのだが、本論文ではただ

一カ所だけ説明しておきたい。それは第 15章 29節の表現についてである。 

 

   そうでなければ、死者のために洗礼を受ける人たちは、何をしようとするのか。

死者が決して復活しないのなら、なぜ死者のために洗礼など受けるのですか。 

 

 これは新共同訳からの引用であるが、岩波訳もフランシスコ会訳の本文でも同様の意味

で訳している。この訳し方だとここでは死者に代わってなされる代理洗礼のことを言って

いることになる。しかし、筆者はパウロのⅠコリント書における主張の全体を眺めたとき、

むしろ、フランシスコ会訳の脚注において示唆されている修辞的問答としての読み方のほ

うがふさわしいと思える。それはこうである。 

 

    さもなければ、洗礼を受ける人々はなんのためにそうするのか。死者のためだろ

うか。なぜ洗礼を受けるのか。死者のためか。復活することのない人々に加わろう

というのか。 

 

 この読み方であれば、洗礼を受けた人は必ず復活するから安心していいのですよ、とい

う話になり、これこそパウロの言わんとする思想内容と合致するのである。パウロは復活

などないという人に対して、必ず復活はあるのだ、と言わんとしたのみならず、その復活

に万民が与るのだということを表明しているわけである。     


