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第 5章 十字架絶対化の必然性 
 

 ガラテヤ書においては「キリストとともに十字架につけられている」（2：19）というパ

ウロの十字架理解が前面に出てくる。これはキリスト者の新しい実存規定を言うものであ

り、「生きているのはもはやわたしではなく、キリストがわたしの内に生きている」（2：20）

とも表現される。ところがこのような表現こそ霊的弱者にとって理解困難なものであると

いうことを本論文では問題にしているのであった。しかし、これもまた本論文で述べてい

るようにパウロは霊的弱者にも解放された宗教を志向しているのである。その連関をどの

ように考えたらいいのだろうか。ところで、「キリストがわたしの内に生きている」という

表現によると、キリスト者の生の主体はキリストだと言っていいことになる。そうなると、

人が「わたしの信仰」という場合、その信仰の主体とはいったい誰なのかということが問

われて然るべきであろう。もし信仰が自分が努力して獲得するという性質のものであった

なら、それは「信仰が現れた」（3：25）という表現と相いれないのである。パウロは信仰

の主体をも神であると考えているようである。もちろん、人間はロボットや操り人形のよ

うに創られたのではなく、自由意思を与えられた存在として創られた。人間は洗礼を受け

るという形をもって自由に神の愛に応じることができるのだ。洗礼という形式によって自

らの信仰を表現できるといってもよい。本論文第 4 章においてはローマ書を検証しながら

パウロが信仰と洗礼を同一視していることを見てきたが、第 5 章でガラテヤ書を検証して

いくことによって、パウロが「キリストとともに十字架につけられている」というキリス

ト者の新しい実存規定をも洗礼と同一視していることが見えてくるであろう。こうしてパ

ウロは、新しい実存規定をも霊的エリートの独占物としてではなく、万民の実現可能なも

のとして解放していくのである。そのような視点からパウロの信仰理解、洗礼理解を見て

いきたい。なお、ガラテヤ書が言っている新しい実存規定については、八木誠一氏の長年

にわたる考察があるので、この章ではそれらを参照しながら、経験と救い、そしてその伝

達という点も問題にする。そのことによって洗礼の必然性ということがより明らかになる

からである。 

 

5.1．私の中のキリスト 

まず、ガラテヤ書の極めて有名な箇所、2章 20節をギリシア語で引用してみたい。 

 

   ζῶ  δὲ  οὐκὲτι  ἐγώ,  ζῄ  δὲ  ἐν  ἐμοὶ  Χριστός・  ὅ  δὲ  νῦν  ζῶ  ἐν  σαρκί, 

   ἐν  πίστει  ζῶ  τῇ  τοῦ  υἱοῦ  τοῦ  θεοῦ  τοῦ  ἀγαπὴσαντός  με  καὶ  παραδόντος 

   ἑαυτὸν  ὑπὲρ  ἐμοῦ. 

 

この原文に対するいくつかの日本語訳を以下に引用する。 
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  （新共同訳） 

   生きているのは、もはやわたしではありません。キリストがわたしの内に生きて

おられるのです。わたしが今、肉において生きているのは、わたしを愛し、わたしの

ために身を献げられた神の子に対する信仰によるものです。 

 

  （フランシスコ会訳） 

   生きているのは、もはやわたしではなく、キリストこそわたしのうちに生きてお

られるのです。今わたしがこの世に生きているのは、わたしを愛し、わたしのために

身をささげられた、神の子に対する信仰によって生きているのです。 

 

  （岩波訳〔青野太潮訳〕） 

   もはや私が生きているのではなく、キリストが私のうちで生きておられるのであ

る。今、私が肉において生きているこのいのちを、私を愛し、私のために自らを〔死

に〕引き渡された神の子への信仰において生きているのである。 

 

この箇所は八木誠一が『パウロ』のなかで再三にわたって引用し、キリスト者の実存規

定を説明している箇所である。八木もこの箇所とパウロの信仰理解について注目しており、

八木はまず、旧約聖書における「信じる」は「ヘエミーン」であるがそれは真理「エメト」

や「アーメン」と同じ語根を持つことを指摘しながら次のように述べる。 

 

   信じると訳される動詞ヘエミーンは、神は必ず歴史的現実の中に約束を成就する

力と誠実さを持つと信じ、神に信頼し、さらにその成就に主体的に参与することを

誓う意味である。「信ずる」とは、この意味で自己を神に委ねることなのだ。このよ

うにして自己のはからいをすべて棄て、自己を神に委ねること、それが信であり、

この信はそれ自身が神からの贈りものであり（Ⅰコリント 12：4参照）、神の行為で

あり、ゆえにエゴの否定滅却であり、ゆえに信において自己の主体の転換が起こっ

ているのである。『私は律法（の生）を通じて律法に死んだ。私はキリストとともに

十字架につけられた。もはや生きているのは私ではない。私の中でキリストが生き

ているのだ』（ガラテヤ 2：19-20）とパウロが言う所以である。信仰へと決断した主

体は私のエゴではない。エゴは死んで、私に信の決断をさせたものが、私の中で生

きる。旧い私が死んでキリストが私の中で生きている。それが私が私であるという

ことだ。1 

 

パウロも「聖霊によらなければ、だれも『イエスは主である』とは言えないのです。」（Ⅰ

コリント 12：3）と言っているのであり、八木が信仰が神の行為であり神の贈り物であると

 
1 八木誠一『パウロ』（清水書院、1980年）、138頁。 
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言っていることは極めて正しい。そしてこの引用から、八木が信仰へと決断させるのも私

の中のキリストであると見ていることは明らかであろう。信仰自体がまったくの他力なの

である。言いかえれば自分の努力や修行によって信仰を獲得するという要素はここにはな

いのだ。この点は、本論文第 2 章の終わりのところで、大貫隆や堀田雄康の著作に触れな

がら、キリストの十字架が不信仰を取り除いたのであり、その結果として信仰が「現れた」

（ガラテヤ 3:25）のであるから、もはや人間側のあらゆる営みを超えて信仰が神から一方

的にもたらされたことを指摘しておいたのに通じる。 

 

5.2．神の子の信仰 

そして、八木はガラテヤ書 2章 20節の前半「生きているのは、もはやわたしではありま

せん。キリストがわたしの内に生きておられるのです」の部分にあまりにも注目しすぎて

いるためか、後半についてはほとんど『パウロ』の中で触れていないが、実はこの 20節後

半にこそ鮮やかに信仰が神からの恵み以外の何ものでもないことがうたわれているのであ

る。「わたしが今、肉において生きているのは、わたしを愛し、わたしのために身を献げら

れた神の子に対する信仰によるものです。」という部分である。上に引用したどの日本語訳

によっても、パウロが「神の子に対する信仰」「神の子への信仰」によって生きていること

が言われているのであるが、この訳し方だと信仰の主語はパウロということになる。「神の

子を信じる信仰」と訳している口語訳にしても同様である。ところが、原文を見てみると 

ἐν  πίστει  ζῶ  τῇ  τοῦ  υἱοῦ  τοῦ  θεοῦ となっている。最初の ἐν  πίστειを「信仰によ

って」とか「信仰において」とか訳すのは異論はないが、「信仰 πίστει」にかかる τοῦ  υἱοῦ  

τοῦ  θεοῦという属格を「神の子に対する」とか「神の子への」と訳すのはどうであろうか。

もちろん属格には先行する名詞（この場合は πίστει）の意味上の目的語を表すという用法も

あるから「神の子への」「神の子に対する」と訳しても決して問題はないのだが、しかし、

属格のいちばん基本的な用法としては先行する名詞を限定する用法であるのだから、素直

に「神の子の信仰」と訳したらどうだろうか。この箇所については田川建三も「単純に『神

の子の信実』と訳せばすむところ。口語訳のように「神の子を信じる信仰」と訳すのはま

るで根拠がないし、それでは意味が通じない。」2と言い、属格を単純に訳せばよいのだとし

ている。なお田川が πίστες を「信実」とか「信」とか訳しているのは、それが「信者の持

つ『信仰』の意味ではなく、神がキリストを通して示してくれた『信実』の意味である」3と

言う見解ゆえである。筆者もこの点では田川に基本的に同意しているのだが、あえて「信

実」という言葉に訳し変えなくても、「信仰」のままでもさしつかえないと考える。その理

由はすぐあとで述べるが、ひとまず、この箇所の訳を次のように示しておこう。 

 

わたしが今、肉において生きているのは、わたしを愛し、わたしのために身を献

 
2  田川建三『新約聖書 訳と註 3 パウロ書簡 その一』（作品社、2007年）、176頁。 
3  同上、177頁。 
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げられた神の子の信仰
．．．．．．

によるものです。 

 

 そうすると、新共同訳などが「人は律法の実行ではなく、ただイエス・キリストへの信

仰によって義とされる」と訳している 2章 16節も「人は……イエス・キリストの信仰によ

って義とされる」ということになる。こうして信仰の主語はまさに神の子イエス・キリス

トということになり、もはや人間のあらゆる信仰獲得の努力や修行などの及ぶものではな

くなるのであり、それはひとえに神の恵みだということになる。わたしたちの信仰の主体

はほかならぬ神であるということになる。神の信仰などというと矛盾や冒涜だとのそしり

をうけるかもしれぬが、そのようなそしりは、形式論理の言葉によって宗教を理解しよう

とする過ちである。その点については本論文第 7 章において三位一体論的緊張関係を考察

する際に言及するつもりだ。神の信仰ということはつぎのようなことによっても類比的に

考えることができる性質のものだろう。阿弥陀仏の前身法蔵菩薩はあまねく一切の救済の

慈悲を抱いて、「わが名を呼ぶものはすべて極楽浄土へ往生させる」という願いを抱いた。

「その願いがかなわなければ決して仏にはならないように」と誓願を立てて、そしてつい

にその願いを成就して仏となったのだ。すなわちわたしたちが救われるのは阿弥陀仏の願

いによってなのである。わたしたちの救いへの願いと阿弥陀仏の願いにもはや何の差異も

なくなる。わたしたちの願いが阿弥陀仏の願い、わたしたちの念仏が阿弥陀仏の念仏、わ

たしたちの信仰が阿弥陀仏の信仰なのである。藤本淨彦は浄土三部経の世界を次のように

説く。「そこには、私たちのような凡庸な人間の“願い”をもう一つ大きく無量な“願い”

で包み込む、“願いの本源”というべき働きの脈動が、語り出されています。」4このように

見たとき「神の子の信仰」だと言ったからとて、それは矛盾でも冒涜でもない宗教的実存

の言葉なのである。信仰を持てといわれても何のことだかわからない霊的弱者を包み込む

「神の子の信仰」がここにある。すべての人が救われることを信じて神の子がご自分をお

献げになり、実際にすべての人の救いがおとずれた。これが「信仰が現れた」（ガラテヤ 3：

25）ということに通じるだろう。もはや何人たりとも「信仰がない」などということがあ

り得なくなったのである。キリストはすべての人のために死んだからである（Ⅱコリント

5:14）。それに、いずれにせよこれは翻訳の問題でもあるので、どうしても「神の子の信仰」

という表現が許せないというのなら、田川のように「神の子の信実」とか「神の子の信」

というようにしておけば済むことでもある。 

 

5.3．十字架と信仰と洗礼 

 さて、これでパウロが信仰についてどう考えていたかが一段とよく理解できることとな

ったであろう。すなわちパウロによれば信仰は自分の努力や意志で持つようなものではな

い、神が主体の出来事なのである。ただ、これだけでは霊的弱者にとって、何のことだか

ますますわからなくなってしまうではないかと思われるかもしれない。しかし、パウロは

 
4  藤本淨彦『〈いのち〉へのめざめ 生き方としての浄土教』（浄土宗、1995年）、56頁。 
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その点もきちんと考えているのである。そこがスピリチュアルな世界の人の盲点を見事に

克服したパウロの面目躍如とする部分なのである。前章で見た通り、法然においては、信

仰を称名念仏に結びつけることによって霊的弱者救済への道を開いた。結論から言ってパ

ウロにおいてそれは教会の儀式としての洗礼である。その点を以下に見ていくが、まず、

先に考察した 2章 20節の直前、19節を新共同訳で引用していてみる。 

 

    わたしは神に対して生きるために、律法に対しては律法によって死んだのです。

わたしは、キリストとともに十字架につけられています。 

 

 周知のようにガラテヤ書では「律法か信仰か」という問題が大きなテーマとして語り続

けられる。この部分を含んだ 2 章 15-21 節においては、キリスト者の救いの原理が示され

ており、パウロによると、人が神との正しい関係において生きることができるのは、律法

によってではなく、イエス・キリスト（へ）の信仰によってである。16 節の「人は律法の

実行ではなく、ただイエス・キリストへの信仰によって義とされる」（新共同訳）という文

章に端的に表現されているとおりである。パウロは自分は信仰によって義とされていると

自負しているわけであるが、そのパウロの生とは「キリストとともに十字架につけられて

いる」（19 節）ということだとみずから説明している。この部分の原文は Χριστῷ  

συνεσταύρωμαι・となっており、完了形が用いられている。ギリシア語の完了形は過去の出来

事が現在に至るまで継続する状態をもたらしていることを表現する。青野太潮はこれを、

信徒における苦難即栄光という十字架の逆説の生の継続状態だと見ようとする5。一方、堀

田雄康は、ローマ書 6:6においてこの同じ動詞が明らかに洗礼との関連で用いられているこ

とに注目しながら、「キリストとともに十字架につけられている」は「具体的には洗礼を指

している」6と結論している。これは極めて説得力がある。なぜならこれは堀田自身も指摘

していることだが7、ガラテヤ 3:26-27 に「あなたがたは皆、信仰により、キリスト・イエ

スに結ばれて神の子なのです。洗礼を受けてキリストに結ばれたあなたがたは皆、キリス

トを着ているからです」とあり、明瞭に洗礼と信仰が不可分のものであると記されている

からである。こうして次の図式がパウロにおいて成立していることが明らかになる。 

 

「キリストとともに十字架につけられている」＝「信仰」＝「洗礼を受ける」 

 

5.4．洗礼と不可分のキリスト者の新生 

これに関連して、次の箇所からもパウロが「十字架」と「信仰」と「洗礼」の結びつき

 
5  青野太潮『「十字架の神学」の成立』（ヨルダン社、1989年）、31頁。 
6 堀田雄康「ガラテヤの信徒への手紙」〔『新共同訳 新約聖書注解Ⅱ』、日本キリスト教

団出版局、1991年、156-212頁に収録〕、172頁。 
7 同上、170頁。 
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を極めて強いものと考えていたことがうかがえる。 

     

    ああ、物分かりの悪いガラテヤの人たち、だれがあなたがたを惑わしたのか。目

の前に、イエス・キリストが十字架につけられた姿ではっきり示されたではないか。

あなたがたに一つだけ確かめたい。あなたがたが“霊”を受けたのは、律法を行っ

たからですか。それとも、福音を聞いて信じたからですか。（ガラテヤ 3:1-2） 

 

 ここでも「十字架につけられた姿」というところには完了形（分詞）ἐσταυρωμένος が用

いられており、すなわちキリストの十字架刑の効果が現在にも及んでいることが表現され

ているわけだ。ガラテヤの人たちが過去に一度だけ十字架につけられたイエスを見たとい

うのではなく、キリストの十字架につけられた姿が示されたということが今もガラテヤの

人たちの実存を規定し続けているということである。そして、これは「霊を受けた」とい

う出来事と密接不可分なものとされている。これも堀田の言うように、「霊を受けた」とは

キリスト者の新生の生命原理としての聖霊の受領を意味し、そしてそれは洗礼の出来事と

結びつくものである8。使徒言行録 2:38 や 19:1-6 に保存されているように初代教会におい

ては（現在もそうだが）洗礼と聖霊の付与は不可分とされていたからである。そして聖霊

を受けたのは律法を行ったからではなく福音を聞いて信じたこと、すなわち信仰によると

いうのである（ここでパウロは修辞疑問文を用いているが。）。「福音を信じた」（「信仰」）

と「洗礼を受けた」と「キリストが十字架につけられた姿ではっきり示された（今も示さ

れている）」がしっかりと同じこととして表現されているわけである。 

 何が言いたいのかというと、パウロの信仰理解の特色なのだが、ここまでのべてきたこ

とからまず、パウロが信仰さえあればいいのだというトーンで語りつつも、信仰さえあれ

ば洗礼などどうでもよい、などと決して考えていないということだ。それどころか、洗礼

は十字架と切り離せないものであり、「わたしは、キリストとともに十字架につけられてい

ます。生きているのは、もはやわたしではありません。キリストがわたしの内に生きてお

られるのです。」（ガラテヤ 2:19-20）というパウロの新生、キリスト者の新生は洗礼なしに

は語ることのできないものとなっているのである。 

 

5.5．八木誠一の思想から 

 なお、先ほども触れたが、このガラテヤ 2:19-20は八木誠一が注目し続けて止まない箇所

であり、筆者も八木の 40 年来の多数の著作における考察から深く学ばせていただいたが、

この論文のテーマである霊的弱者の救済という観点からここで少し八木の主張について、

2009年 3月発行の『イエスの宗教』9を読みながら検討してみたい。 

 まず、1970 年に発行された『キリスト教は信じうるか』の中で振り返っている、八木自

 
8 堀田雄康「ガラテヤの信徒への手紙」、173頁。 
9  八木誠一『イエスの宗教』（岩波書店、2009年）。 
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身のある体験を紹介してみたい。1958 年、ドイツ留学中の八木（当時 20 代半ば）が列車

の中で、グンデルト博士から渡された碧眼録のテキストを読みふけっていた場面である。

そのテキストは碧眼録第一則での武帝と達磨の対話である。武帝の「存在は有でもありま

た無でもあるが、有と無を越えたところでぎりぎりの真理は何か」という問いに対して達

磨は「廓
かく

然
ねん

無聖
むしょう

」（あけっぴろげの吹き抜けで、これが真理だなどといえるものはないぞ）

と答える。八木は博士が訳したドイツ語訳と漢文を見比べながら考え続けていたという。

そしてついにその時がやってきた。 

 

    どれほどの時間がたったろうか。私はテクストとの苦闘でくたくたに疲れ果てて

いた。列車はカッセルの手前を走っていた。このあたりは地形に起伏が多く、私は

ぼんやりと窓の外を走り去る林や畑を眺めていた。雨がいつかあがり、ちょうど雲

が切れて、そこからのぞいた青空がみるみる拡がっていくところだった。何もかも

忘れてただぼんやりと、裂けた雲の間に広がってゆく澄んだ青空を見ていたとき、

突然私の頭の中に「廓
かく

然
ねん

無聖
むしょう

」という言葉が閃きわたった。おもわずあっと声を立

てて、私は立ち上がっていた。そうだ、何も変わったことはない、何もかも前と同

じままの窓外の風景が、しかしまったく新しくなっていたのである。以前とは違う。

ぼんやりしていたさっきとも違う。私の頭を縛っていた枷が砕けて落ちたような気

持がしていた。少し落ち着くと、私は腰をおろしてあたりを眺めまわした。なにが

起こったのかよく解らない。しかし最初に言葉になった感想は、「僕は今まで木は木

だったと思っていた。何という間違いだったろう」ということであった。10 

 

 どことなく、「サウロが旅をしてダマスコに近づいたとき、突然、天からの光が彼の周り

を照らした……」（使徒 9：3 以下）というサウロの回心の場面を想起させるではないか。

こうして八木も、諸富言うところの「スピリチュアルな世界の人」となったのであろう。

この体験がその後の八木の思想を大きく規定することとなる。 

 

5.6．経験と自覚 

このような体験をとげた八木が、西田幾多郎がその哲学の根本、出発点に純粋経験を据

えているのに大いに共感しているのは不思議ではない。西田の純粋経験について、「経験す

るというのは事実其儘
そのまま

に知るの意である。全く自己の細工を棄てて、事実に従うて知るの

である。純粋というのは、普通に経験といっている者もその実は何らかの思想を交えてい

るから、毫も思慮分別を加えない、真に経験其儘の状態をいうのである。（中略）自己の意

識状態を直下に経験した時、未だ主もなく客もない、知識とその対象とが全く合一してい

 
10 八木誠一『キリスト教は信じうるか 本質の探究』（講談社現代新書、1970年）、47-48

頁。 
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る。これが経験の最醇
さいじゅん

なる者である。」11といっている。八木はこの西田の言わんとしてい

ることが手に取るように理解できたであろう。彼自身が純粋経験に与れたからである。最

新刊の『イエスの宗教』にいたるまで、八木の全思想の根底にこの経験があったといって

も過言ではないだろう。少なくとも筆者にはそう思える。近年の八木は「『正典』とされた

聖書のような特別な伝統的権威によるのではなく、万人に可能な『経験と自覚』に基づく

宗教性の分析・叙述」12を指向しているのだが、八木がこの「経験と自覚」ということ考え

るとき、八木自身が言っているように、西田を継承した上田閑照の著作『経験と自覚』か

ら大いに感化を受けているのである。この上田の『経験と自覚』という著作は西田の純粋

経験を解説しようとしたものであるが、ここで上田もやはり「直覚的経験の事実」こそま

ず出発点にあるべきことを言い、その直覚的経験の事実とは「わたしたちが『われなくし

て』あるような事実」13であると言う。このような事実に目覚めることが純粋経験という出

来事であるとし、純粋経験とは「意識が根本的に変容されるような、主なく客なき現前へ

の脱自的現在という根本的な出来事」14だとする。 

 

5.7. 人類的普遍性を志向する八木思想 

主なく客なき現前への脱自的現在と言われてもよくわからず、意識が根本的に変容され

たこともない霊的弱者とは違って、このような純粋経験のリアリティをまざまざと知って

いたであろう八木は、パウロの回心をもこの純粋経験に当てはめようとし、「キリストがわ

たしの内に生きておられるのです。」ということは、パウロの主なく客なき現前への脱自的

現在であり、パウロが「われなし」の新しい命を生きるようになったことを示していると

解釈していくのである。筆者は八木の著作に接して常に敬服の念を感じているが、それは

八木が万人に可能な「経験と自覚」に基づく宗教性の分析・叙述を誠実に取り組んでいる

のであり、それは宗教の本来的生命である万民の救済を指向して止まない姿勢である。八

木は決して「分からぬ者には分からぬ」とは言わず、理性の言葉を尽くして万民をその境

地に至らせようとして止まない。八木はすべての人が本来的な生を生きることを願い、そ

の生とはイエスが「神のはたらき（神の国、人の子）」というところ、パウロが「うちなる

キリスト」というところに参与する生であるというのであり、八木の用語でいえば自我に

死んで「自己・自我」（自己と自我の作用的一）を生きるということであり、そこにおいて

人は本当に真理と自由を生きるようになるとする。そしてたとえ聖書であろうともそこに

権威を付してそれを絶対化しようとする時、それは律法主義のよみがえりであり、自己の

ない自我のエゴイズムであるという。そして「十字架と復活」は「キリスト教」にとって

は決定的であるが、「イエスの宗教」のもつ人類的普遍性をこそわれわれは生きなくてはな

 
11 西田幾多郎『善の研究』（岩波文庫、1950年）、13頁。 
12 『イエスの宗教』、はしがきⅶ頁。 
13 上田閑照『経験と自覚』（上田閑照集第２巻、岩波書店、2002年）、159頁。 
14 同上、211頁。 
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らないとする。もっとも、八木が「十字架と復活」をどこまで相対的なことだと考えてい

るのかは微妙である。八木は、かつて『キリスト教は信じうるか』の中で「罪の重荷に苦

しむ人間が、十字架の福音によって救われるというのは事実である。私はそれが事実であ

ることを知っている。十字架の福音は決して古代の迷信でも、ユダヤ教の残滓でもない。

それは事実人を活かす福音なのである」15と断言している。いずれにせよ八木は人類的普遍

性を求めて誠実に自らの経験と自覚を多くの人に解放すべく思索し著作し続けているので

あり、その姿勢は心から敬愛するところである。 

 

5.8. 純粋経験と霊的弱者という問題 

 ところが、この論文のテーマ、すなわち霊的弱者という観点からみたときどうなるか。

八木の思想の根幹にあるのはやはり究極のリアリティの体験である。純粋経験の体験と自

覚である。したがって、その体験を自ら経験したものにとっては極めて分かりやすく、納

得でき、共感でき、人類的普遍性を認めることができるに違いないが、その体験をしてい

ない、そしてそれがわからない霊的弱者にとってはどうであろう。八木はすべての人に理

解できるように多くの著作を書き、それを読んで普遍性に目覚めてほしいと願うだろう。

しかし、これはパソコンのマニュアルを読むのに似ているのかもしれない。どんなにマニ

ュアルが分かりやすく書かれていても、それはパソコンを知り尽くしている人が書いてい

るのであり、あるていどパソコンを知っている人が読めば理解できやすいが、まったくパ

ソコンを知らない人にとっては極めて難解な活字の集積なのである。八木の主要著作を持

って来て、これを全部読めばあなたも素晴らしい生き方に目覚め得る、あなたもパウロの

ように自分に死んでキリストに生きるとはどういうことか分かるようになるのだ、と言わ

れても、その著書を全部読むのは大変だし、書かれていることは難解であり、純粋経験を

したことのない霊的弱者にはわからない。こうして八木の願いである万民が本来的な生に

目覚めるということは難しくなるのである。 

ここで、ぜひ指摘しておきたいことがある。八木が大いに影響を受けている上田閑照の

『経験と自覚』において例示されている念仏者、和泉の人吉兵衛の例である16。上田は吉兵

衛を、純粋経験のうちに反省停止し「われなし」と現前に現在している脱自的充実を体験

していた人物の例としてあげているのであるが、ここで吉兵衛は哲学者でも禅僧でもなく、

世俗の生活を営みながら念仏行を行って生きている人物なのである。すなわち彼は、哲学

を学んで西田幾多郎や上田閑照や、そして八木誠一の難解な文章を理解しなくても、ある

いは熱心に参禅を続けなくとも、念仏という易行によって、純粋経験の自覚に到達してい

るわけである。故意にか否かは知らず、上田自らがこの念仏者の例を純粋経験の説明にお

いて用いているのが興味深いではないか。結局はこの面にこそに真実が隠されているので

はないか。八木は信仰者としてはいざ知らず、自らの思想のうえでは、十字架を相対化し

 
15 『キリスト教は信じうるか 本質の探究』、22頁。 
16 『経験と自覚』、212頁参照。 
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ている。十字架を絶対化して、十字架にイエスがかけられたという歴史的事実が人々の救

済に不可欠であると言ってしまっては、思想的普遍性が無くなってしまうし、さらに他宗

教との対話の道も閉ざされてしまって、これではよくないのだと言う。だからむしろ大切

なのは十字架の事実ではなく十字架の福音の本質なのだとして、その本質とは人間が本来

的な自己に生きること、パウロ流に言えば「生きているのは、もはやわたしではありませ

ん。キリストがわたしの内に生きておられるのです。」という生命（神の国、人の子、永遠

の命、自己と自我の作用的一）を生きることへの実存的移行にあり、イエス自身もそのこ

とを告知したのだと言う。こうしてキリストの十字架は相対的なものとなり、十字架があ

ってもなくてもその原事実は存在していることになって、八木はその原事実をなんとか

人々に伝えようとありとあらゆる言葉を尽くして誠心誠意文章を綴っていき、こうして八

木思想ができあがった。ところが、誰もがそれを読んで、八木が望んだとおりの状態に到

達するのかといったらそうではなかろう。哲学や神学に通じている人ならともかく、一般

の人がこれを読んで、「私ではなくキリストを生きる」状態になれると言えるだろうか。読

んでいるうちに挫折しないか。そもそもはじめから難解な匂いのする書物を敬遠はしない

か。自分には純粋経験など高嶺の花だと嘆いてあきらめてしまわないか。 

 

5.9．必要であった十字架の絶対化 

このように考えてみると、結局、人をして、「私ではなくキリストを生きる」という状態

に導きたいのならば、十字架を前面に据えて、これぞ真実だ、これを信ぜよ、と迫るのが

いちばん確実なのである。これが原始教団が十字架を絶対化した理由ではないか。分かり

やすい言い方で推論を許していただければ、原始教団誕生の時点で、彼らは（もちろんパ

ウロも）現在の八木思想にあたる考え方をなにもかも承知して、その上で、原始教団は十

字架を絶対化したのである。その理由は哲学的な説明をしたり、悟りの獲得を求めたとこ

ろで、結局ごく少人数の学者や宗教家や神秘家や霊的エリートにしか理解されず、万民救

済を何よりも求めるべき宗教的生命をキリスト教が生きることができなくなってしまうか

らである。しかし、なにもかも承知していたと言ったからとて、もちろんこれは原始教団

の人たちが理論を尽くして「十字架信仰」を作り上げたというような次元のことを意味し

ない。パウロも言うように、福音が人によるものではなく啓示による（ガラテヤ 1：12）の

は当然である。だから十字架の絶対化によってこそかえって万民が救われるのだと言うこ

とも含めての直観的な宗教体験が多くの人たちに啓示されたという言い方のほうがよいか

もしれない。 

そもそもエゴイズムの崩落による本来的生命への目覚めというような思想ならば、数限

りない人たちによって説かれたであろう。そして、主体と客体が分かたれない実在への目

覚めの体験もまた、数限りない人たちによって悟られたことであろう。それなのにキリス

ト教だけが普遍的、世界的な宗教となったというユニークさを素直に見つめると、やはり

そこに十字架というものが浮かび上がってくるのである。十字架の絶対化によって、霊的
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弱者が多い故に哲学によっても悟りによっても成し遂げられない万民救済ということが、

かえって確実に達成されていくという直観が原始教団によって体験されたのであろう。筆

者はこの意味で
．．．．．

、十字架を相対化しようとする思想はやはり問題であると考えざるを得な

い。宗教は思想ではないのである。この意味で
．．．．．

法然上人は明恵上人を激怒させてまで専修

念仏（南無阿弥陀仏の「絶対化」）を主張せざるを得なかったのである17。 

 

5.10．霊的弱者と秘跡の成立の必然性 

さて、哲学を理解できる者、悟りを体験できる者はいつの時代にも数限りなくいると書

いたが、しかし、いつの時代にも霊的エリートよりも霊的弱者ははるかに多い。覚者より

も凡夫がはるかに多い。霊的弱者には純粋経験や原事実への悟りということを理解するの

が難しい。しかし十字架を絶対化してこれを信じろと言い、信じることが何かすら分から

ないというのなら、洗礼や聖体という形をつくり、洗礼の水を浴び、ご聖体を食べること、

その形式を持って信じることそのものであるとすれば、結果的に多くの人が「私ではなく

キリストを生きる」状態に達するのである。難解な思想体系をもってしては遂げられなか

ったことが、秘跡という易行の形式によって遂げられるのである。 

これに近いことを関根清三も指摘している。人間が本来的な生命を生きること、これは

「私ではなくキリストを生きる」ということ、それは利己心、エゴイズムからの解放であ

るということだが、そのエゴイズムの脱却について、八木のように周到な議論を尽くすの

は一つの方法ではあろうが、関根は「エゴイズムの解放ということで私がイメージしてい

ることは素朴な事柄である。例えば坂東性純氏の挙げている例で言えば、弥陀の自己犠牲

的な救済を単純に信じ、一心に南無阿弥陀仏を唱えている人は、『散る花を口をぽかんと開

けて見ている子供』のように自分が空
から

になっている。そういった次元の事柄である。」18と

して、それが、イエスが「子供のように神の国を受け入れる人でなければ、決してそこに

入ることはできない」（マルコ 10:15）と言ったことと通じているのを指摘しながら、次の

ように述べる。非常に重大なことが言われているので、少し長くなるが煩を厭わずに引用

してみたい。 

     

    利己心を脱することは、何人にとっても至難の業である。しかし単純に受難に帰

依する人にとっては、何の努力もなしに自らを利己心から引き離すことが可能とな

るのではないか。これは帰依をしなかった場合、いくら修行や哲学の道で大きな努

力を払っても、到達し得ない境地なのではあるまいか。それに対し、贖罪信仰に帰

依する場合、無私の状態に帰還するという意図を持たないで、そのまま既に無私の

 
17  明恵は『摧邪輪』を著して、法然の『選択本願念仏集』を舌鋒厳しく批難している。

詳しくは塚本善隆「鎌倉新仏教の創始者とその批判者」（『日本の名著 5法然』［中央公論社、

1983年］、5-104頁に所収）を参照。 
18 関根清三「旧約的一神教の再構築――旧約学・哲学との対話から」（日本基督教学会

編『日本の神学』44号、2005年、11-40頁に所収）、37頁。 
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状態にあるのではないか。その時、エゴイズムから解放されない自己、他の何もの

かに捉えられた自己、たとい受難を受け入れてもロゴスの美しさを自己が占有する

という計算から離れない自己、――そういった自己は、もはやここにはないはずで

あろう。贖罪の逆説は、人間論的に見れば、突き詰めたところ、この点にあるので

はないだろうか。世間的な受難は、理性的探究の道である哲学にとっては、非理性

世界の取るに足らない一挿話に過ぎなかった。しかし宗教にとっては、受難はそれ

が如何に過酷なものであっても、自己救済のエゴイズムの殻を破る、掛け替えのな

い僥倖となり得、それ以外の方法では閉ざされている救済の位相を、カリスマ・凡

夫それぞれに、開示し得る道となるのではないだろうか。19 

 

 「ではないか」「あるまいか」「ないだろうか」などの文末が示すように、ここで言われ

ていることは理論で説明されるものではなく、それこそ関根の直観的な体験からこのよう

な言葉が出てくるのであろう。しかし直観をもとに語っているからといって、それは西田

や上田や八木が語るのとはやや異なる。関根は「贖罪信仰への帰依」によってだれもがエ

ゴイズムから解放されるのだと言わんとしているからだ。おそろしく単純なことをおそろ

しく単純に表明している。西田もおそろしく単純なこと、すなわち「事実をそのままに知

る」「ありのままに見る」という純粋経験が重要なのだと言った。ところが「事実をありの

ままに知る」とはどのようなことなのかについては、一般人にはとうてい理解不能な難解

な説明に終始せざるを得なかった。経験をしていない霊的弱者にとっては自分とは無縁の

高嶺の花であった。 

また八木は「人間を生かすのは神のはたらきだから、神の国に参与できさえすれば、他

のものはあってもなくてもいいと覚悟せよ、というのがイエスの真意である。（中略）イエ

スの言葉を実行した人はイエスの言葉は嘘でないことを証しするだろう。」20と言い、では

イエスの言葉を実行するとは何かといえばそれは、たとえば善きサマリア人のようなあり

方だ、善きサマリア人こそ神のはたらきに触れてそれを表出する人間の生き方だという。

「サマリア人の感情と行動は、人間の本性からでた自然な行為であった。彼は、行為の現

場では神のことなど考えてはいない。そんな余裕もない。しかしそれがイエスの宗教の文

脈においてみると、神と人との作用的一の表現であり、実は神のはたらきのなかで起こっ

たこと、神を愛し隣人を愛する行為の具体例なのである。」21として、サマリア人の行為こ

そコミュニカントのありかただ、プログラムフリーだ、コードフリーだ、すなわち無心で

あり、エゴイズムからの脱却を遂げているのだと、さまざまな用語を連ねて誠実に説明し

ているのではあるが、人をして「自分に死んでキリストを生きる」という状態にするとい

う目的への貢献という点からみれば、関根の「受難者へ帰依しろ」という単純な一言に如

 
19 「旧約的一神教の再構築――旧約学・哲学との対話から」、37頁。 
20 『イエスの宗教』、123-125頁。 
21 同上、60頁。 
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かず、なのである。関根は受難者への帰依によって、カリスマも凡夫もエゴイズムが落ち

て無心へと帰還すると言っているからである。そこにはもはや難解な用語の羅列もなけれ

ば、壁面何年などという座禅もないのである。 

この点について、やや別の角度からではあるが、田中美知太郎も関根と同様の意味のこ

とを言っている。「われわれの日常経験のかなたに純粋経験とか直接経験とかいうものを構

築して、これをミュートスの上の楽園や天国と考えること、あるいはこの根源に立ちかえ

ることに一種の救いを見ることは、一種の宗教心理として十分理解できることである。そ

してそのような純粋経験の立場に復帰することに最高の価値をおくならば、そこに見られ

る風光こそが神の国となることだろう」22。純粋経験とか直接経験とかいっても何のことだ

かわからないのであるが、神の国という宗教的主題を立てて、それを信じる信仰によって、

多くの人が宗教的実存に生きるようになるということである。ただし、本論文の関心から

しては、関根にしても田中にしても今一歩およんでいないのである。なぜなら霊的弱者は

「贖罪信仰への帰依」と言われても「神の国への信仰」と言われても、帰依とは何か、信

仰とは何か、がわからないのである。繰り返しになるが、本論文の主張は、パウロや法然

がその問題の解決を秘跡や念仏という信仰や帰依の形式化によって成し遂げたということ

であった。ここでわたしたちはようやくガラテヤ書にもどることができる。 

 

5.11．信仰を洗礼にしたパウロ 

 そもそもパウロはガラテヤ書においては律法主義者と激しく対立し、律法主義のシンボ

ルである割礼についても「ここで、わたしパウロはあなたがたに断言します。もし割礼を

受けるなら、あなたがたにとってキリストは何の役にも立たない方になります。そういう

人は律法全体を行う義務があるのです。」（5:2-3）と厳しい調子で退けている。そして「キ

リスト・イエスに結ばれていれば、割礼の有無は問題ではなく、愛の実践を伴う信仰こそ

大切です」（5:6）と結論づけるのである。しかし、これほどまでに割礼を退けているパウロ

が、なぜ洗礼を要求したのだろうか。6節の「キリスト・イエスに結ばれている」というの

はガラテヤ書の文脈においては洗礼を受けている状態を意味しているのはほぼ確実であろ

う（3:26-27参照）。だから 6節を言い直すと、「洗礼を受けていれば、割礼の有無は問題で

はなく、愛の実践を伴う信仰こそ大切です」ということになる。筆者はこの「愛の実践を

伴う信仰」という新共同訳に問題があるように思える。原文は πίστις  δι’ ἀγάπης であり、διά

という前置詞を意訳したのであろうが、直訳すると「愛を通った信仰」である。岩波訳（青

野太潮訳）は「愛を通して働く信仰」と訳し、フランシスコ会訳は「愛によって働く信仰」

と訳している。いずれにせよ新共同訳の「愛の実践を伴う信仰」では単なる信仰ではだめ

で信仰に加えて愛の実践が必要だということになってしまい、これは明らかにパウロの信

仰理解と相いれないだろう。新共同訳を注解している堀田雄康も、この箇所が本来は「愛

によって働く信仰」と訳せるのだと記した上で、次のように注解する。 

 
22 田中美知太郎『哲学入門』（講談社学術文庫、1976年）、58-59頁。 
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    「信仰」への言及に「愛によって働く」という限定はむしろ奇異にみえる。なぜ

なら、これまでパウロは「信仰」を絶対的に強調し、それ自体にいかなる限定も条

件も加えることをしなかったからである。それが、ここに至って、「信仰は信仰でも、

こういう信仰」と言っているのであろうか。決してそうではない。「愛によって働く」

は、「愛を通じて働く」（ギリシア語前置詞〈ディア〉の機能を考慮するなら）、つま

り「愛から生じるのでななく、愛の働きという形で現れる」の意である。「信仰」こ

そ「愛」の原因・源であり、そして「愛」は「信仰」の証しなのである。23 

 

 すなわち、やはりここでもパウロの思想どおり、なによりも信仰こそが本質的に重要だ

というわけだから、6節から「愛の実践を伴う」の部分を外してみよう。すると 6節は「洗

礼を受けていれば、割礼の有無は問題ではなく、信仰こそ大切です。」となる。ここでさら

にこの「大切です」という新共同訳にも注意しなければならない。これも ἐνεργουμένη す

なわち「働いている」「機能している」「効力を持っている」という意味の動詞の分詞形を

意訳して「信仰こそ大切です」と訳したのであろうが、筆者は青野太潮のように「信仰が

効力をもつ」と直訳したい。だから 6節はさらに言い換えて、「洗礼を受けていれば、割礼

の有無は問題ではなく、信仰が効力を持つ」となる。このようにこの箇所の本質を分析し

てみれば、パウロの信仰理解が浮かび上がってくるだろう。洗礼を受けていれば信仰があ

るということなのである。パウロは信仰とは洗礼なのだと言おうとしているわけだ。 

 

5.12．霊的弱者の救いを可能にした洗礼 

 おそらく当時は「割礼を受けて律法を守っていれば救われる」という強い常識があった

であろう。この「○○していれば救われる」というのは一部の霊的エリートからみれば形

式主義だ、律法主義だ、宗教の形骸化だ、などと一蹴されることであろうが、この長所は

霊的弱者でも理解可能だということである。ようするに「割礼を受ければ救われる」とい

うことは人々にとっては極めて魅力的な教えであり、だからこそいわゆる再ユダヤ化主義

者24たちは大いに支持を受けて、パウロの強力なライバルとして立つことができたのである。

パウロはこれを逆手にとって、「割礼の有無は問題ではない。洗礼の有無こそ問題なのだ。

信仰とはすなわち洗礼を受けることだ。」と主張しているのである。穿った推論をすれば、

「信仰こそ大切だ」とだけ言っていても、霊的弱者は信仰とは何のことだかわからず、パ

ウロは明確に「割礼で救われる」とうたっていた再ユダヤ化主義者との競合に苦戦してい

たのかもしれず、それに対抗するかのように「洗礼で救われる」と強調したのかもしれな

 
23「ガラテヤの信徒への手紙」、196頁。 
24 和田幹夫によるとパウロの論的は律法の遵守を妥協の余地なく要求した本国出身のユ

ダヤ人キリスト教徒たちであった（和田幹夫『聖パウロ その心の遍歴』〔女子パウロ会、

1996年〕、233頁参照）。 
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い。いずれにせよパウロは信仰を形式にする必要性を直観していたわけである。こうして

万民救済への道が開かれたのだ。霊的弱者も洗礼によって「贖罪信仰への帰依」を達成し、

かの吉兵衛が念仏によって至った境地、「キリストがわたしの内に生きている」という新し

い生命を歩み始めるのである。ただし、信仰と洗礼の同一視というのがパウロが考え出し

た思想だなどと言っているのではない。なぜならパウロ以前の原始教団の宣教者たちも、

こぞって洗礼をキリスト教信仰の不可欠の要素としていたからである25。信仰さえあれば洗

礼などいらない、本来的生き方ができれば洗礼などいらない、などと主張した原始教団の

宣教者はいなかったのである。「洗礼を受ければ救われる」ということが、啓示的なもので

あり、それこそ究極のリアリティの直観として原始教団の人々に受け止められたことであ

ると考えざるを得ないだろう。この面からも、やはり十字架を相対化して普遍的思想に還

元してしまうのは、慎重でなければならない。 

また、今日まことしやかによく言われることは、現在の教会は制度や組織や形式にばか

りとらわれていてもはや宗教的生命が枯渇しており、これはまさしくかつてイエスが痛烈

に批判した律法主義ユダヤ教ではないか、ということである。非常に分かりやすく明快な

教会批判であり、明快であるがゆえに支持されやすい見解ではあるが、このような批判を

する人やその批判に同意する人の問題点は、律法主義ユダヤ教を一方的に価値なきものと

して排斥しているだけで、そこに秘められている大切なもの貴重なものを一顧だにしない

ことである。「○○していれば救われる」というユダヤ教の要素は霊的弱者救済にとっては

極めて重要なものであり、キリスト教もこれを大いに継承したからこそ、万民救済を志向

する普遍宗教として成長したわけなのだ。わたしたちはこの観点からも、教会組織や制度

や形式がいかに大切にされなくてはならないか、考えてみるべきなのである。 

 

5.13. パウロの回心と教会共同体について 

さきほど、八木誠一の覚醒体験を引用した際、それがパウロの回心の場面を想起させる

と述べた。そのパウロの回心は劇的なものではあったが、アナニアというキリスト者共同

体の一員の関わりが必要であったことを忘れてはならない。 

 

    そこで、アナニアは出かけて行ってユダの家に入り、サウロの上に手を置いて言

った。「兄弟サウル、あなたがここへ来る途中に現れてくださった主イエスは、あな

たが元どおり目が見えるようになり、また、聖霊で満たされるようにと、わたしを

お遣わしになったのです。」すると、たちまち目からうろこのようなものが落ち、サ

ウロは元どおり見えるようになった。そこで、身を起こして洗礼を受け、食事をし

て元気を取り戻した。（使徒言行録 9：17-19） 

  

 
25 Joseph A. Fitzmyer, Pauline Theology (The New Jerome Biblical Commentary, 

vol.2, Prentice Hall, New Jersey, 1990, pp.1382-1416), p.1408. 
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 このように使徒言行録では、パウロの回心のような劇的な宗教的体験も、教会組織との

結びつきにおいて、また洗礼との結びつきにおいて、さらに共同体での会食との結びつき

において、はじめて価値あるものとしてとらえられているのである。ガラテヤ書の 1章や 2

章を読んでも、パウロがエルサレムの教会共同体との連携をたいへん大切にしていたこと

がうかがえる。1章 11節の「わたしが告げ知らせた福音は、人によるものではありません。」

というパウロの言葉を、自分の宣教は神と直結しているのであってエルサレム教会の連中

とは関係ないことを主張している、などと曲解してはならない。パウロはこの言葉によっ

て、端的に福音とは神由来のものであると言っているだけである。「人」はパウロ以前の宣

教者を指すわけではなく、人間的な知恵や計らいを指すのである。パウロがこの発言の直

後に、かつて自分がエルサレム教会を迫害していたという事実に自ら言及している（ガラ

テヤ 2：13）ことを考えるべきである。パウロとエルサレム教会との間には迫害者と被迫害

者という濃い「関係」が継続していたことを忘れてはならないのである。そして、被迫害

者であったエルサレム教会の人たちは、まさに「人」（人間的な知恵、計らい）とは異なっ

ていた。この点について、井上洋治は次のように言う。 

 

    パウロは迫害しているキリスト者のなかで、自分に恨みや呪いを投げかけてくる

のではなくて、あのイエスのような、またステファノのような祈りを神にむかって

捧げる信徒に出会ったのではなかっただろうか。（中略）死にのぞんですら、何ら抵

抗することなく、迫害している自分をゆるしてくれる相手と出会ったとき、パウロ

のような真剣な人物であればあるほど、その心理的緊張感はその極限にまで達して

いったにちがいないのである。張りつめられた糸はいつか切れる。熟した柿の実は

いつか地に落ちる。26 

 

 井上はパウロの回心について、ステファノなどの原始教団の人たちの、言葉だけではな

い、それぞれの生き方を通した、時には殉教というかたちをとってまでの、ありとあらゆ

る証しによる福音宣教を目の当たりにし続けたパウロの中で機が熟していき、ついに張り

つめたファリサイ派ユダヤ教徒としての彼の緊張の糸が切れ、熟しきった柿の実が地に落

ちる瞬間こそ、ダマスコ途上の回心であったというように理解しているのである。そのよ

うな心理学的な説明の適否を本論文は論じる場をもたないし、また、被迫害者であった人

たちがすべてゆるしに満たされた霊的エリートであったとは筆者は考えないのだが、パウ

ロと生まれたばかりの教会共同体との間の、迫害・被迫害という濃密な関係の存在に注目

する視線は正しいであろう。そうなるとパウロが「わたしはこの福音を人から受けたので

も教えられたのでもなく、イエス・キリストの啓示によって知らされたのです。」（ガラテ

ヤ 1：12）と言うときの「イエス・キリスト」が教会共同体とだぶって見えてくる。じっさ

 
26 井上洋治『キリストを運んだ男 パウロの生涯』（日本基督教団出版局、1998年）、76

頁。 
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いパウロは、ガラテヤ書よりも少し前に書いたⅠコリント書において、教会がキリストの

体であると言っているのだ（Ⅰコリント 12：27）。そうであってこそ、パウロは異邦人宣教

についても「自分は無駄に走っているのではないか、あるいは走ったのではないかと意見

を求めました。」（ガラテヤ 2：2）というようにエルサレム教会と相談するなど、つねに教

会共同体との連携のもとで行動するところとなったのである。啓示の源としてのキリスト

と教会共同体の同一視、それゆえの教会共同体重視ということがパウロ神学には顕著であ

る。この点も考慮に入れながら、次章においては、Ⅰコリント書を読んで、パウロが洗礼

と聖体祭儀の執行機関としての教会共同体を極めて重視していることを考察していきたい。 


