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第 3章 最後の晩餐 
 

 本論文第 1 章および第 2 章において、スピリチュアル・ディバイドという表現を用いて

筆者が何を言おうとしているのか、問題意識をどこに置いているのかということが、ある

程度明確になってきたであろう。本論文の重大なテーマは、そのスピリチュアル・ディバ

イドをパウロがいかに克服したのかということにあり、結論を先取りすると、パウロは信

仰というものを「かたち」に置き換えることによって霊的エリートの独占物であった宗教

を万民に解放したのである。しかし、パウロ書簡の考察に入る前に、そもそもイエスには

こうしたパウロのような問題意識があったのかを見ておくことは有意義であろう。第 3 章

では、その点を述べていくが、イエスにおけるこの問題は、畢竟なぜイエスが聖体を制定

したのかという点に絞られるであろう。最後の晩餐におけるイエスによる聖体制定の必然

性がどこにあったのかを探ってみたい。 

 

3.1. イエスは「信じなさい」と言ったのか？ 

 「信じる」という行為は宗教において極めて重要な要素であろう。ところがこの「信じ

る」とはどういうことなのか、これが霊的弱者にはわかり難いのである。「信じなさい」と

言われてもそれがどういうことなのかがわからないのが霊的弱者である。パウロやルター

が信仰義認論を展開して「信じなさい」と言っているのは周知の通りであるが、では、イ

エスはどうだったのだろうか。イエスは「信じなさい」というようなことを言ったのであ

ろうか。まずマルコ福音書の次の記述を見てみよう。 

 

     ヨハネが捕らえられた後、イエスはガリラヤへ行き、神の国の福音を宣べ伝えて、

「時は満ち、神の国は近づいた。悔い改めて福音を信じなさい」と言われた。 

（マルコ 1:14-15） 

 

  マルコ福音書は「神の子イエス・キリストの福音の初め。」（1:1）と高らかな信仰宣言を

もって始まり、洗礼者ヨハネの宣教場面、イエスの受洗場面、荒れ野での試誘場面と続き、

先の引用箇所はその後にあらわれる。いわゆる「まとめの句」であり、これから記述され

ていくところの、イエスのガリラヤでの活動の基本的特色を要約して編集上ここに挿入し

たわけだ1。しかし、編集上の挿入だから、この箇所はすべてマルコの創作だと早合点して

はいけない。15 節にある「時は満ち、神の国は近づいた。悔い改めて福音を信じなさい」

というイエスの発言については、度々この発言の重要性を指摘している大貫隆が、①「（時

が）満ちる」「悔い改める」「福音を信じる」に当たるギリシア語はマルコ福音書において

きわめて稀であることと、②大切に伝承されてきた生前のイエスの発言だったからこそ、

 
1 川島貞雄『十字架への道イエス』（1984年、講談社）、56頁。 
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マルコが彼の福音書における通常の「福音」という言葉の使用法を無視してまで2、ここに

この発言を残さざるを得なかったと考えられること、③「時は満ち」は本来は「今この時

は満ちている」と訳すべきものであり、それはイエスの時間理解と符合すること、を根拠

に「時は満ち、神の国は近づいた。悔い改めて福音を信じなさい」は生前のイエスに遡る

発言だとしている3。つまり、大貫に従うと、イエスは実際に「信じなさい」と言ったので

ある。 

 

 3.2. イエスは何を「信じなさい」と言ったのか？ 

  それでは何を「信じなさい」と言ったのであろうか。「福音を信じなさい」と言っている

のだから「福音」に決まっているではないか、と言われればその通りなのだが、この「福

音」という言葉には注意しなくてはならない。わたしたちは福音と聞くと、生きて死んで

復活したイエス・キリストの出来事全体を思い浮かべるが、まだ死んでも復活してもいな

い生前のイエスが伝えようとした「福音」とは何であろうか。この問題、すなわち「イエ

スが宣べ伝える福音」と「イエスについての福音」の相違という問題は、つまるところ史

的イエスと信仰のキリストという、今や古くて新しいおなじみの問題に帰すわけである。

大貫隆は、「古代人」イエスは神の国を信じてそのイメージ・ネットワークを編み上げてそ

れを宣べ伝え、しかし自らも理解不能な「謎の死」を遂げてそのイメージ・ネットワーク

は破裂してしまい、残された弟子たちは旧約聖書を読みながらその死を懸命に解釈して「イ

エスの出来事」をも追加してイメージ・ネットワークを組み換えて、こうしてキリスト教

が誕生したのだという4。だからイエスが「福音を信じなさい」という場合の福音とは、福

音書の至るところに満ちている神の国のことなのであり、「イエスは神の国を信じなさい」

と言ったことになる。いまさらどうしてそんな当たり前のことを言うのかと思われるかも

しれないが、それは霊的弱者という問題を扱う上ではこの「神の国」の理解困難性はとて

も見過ごせるものではないからである。 

 

 3.3. 「神の国」とは何なのか？ 

  イエスが「神の国を信じなさい」と言ったとしても、その「神の国」が何なのかが霊的

弱者には分からないのだ。大貫隆は、イエスの、神の国のイメージ・ネットワークを編み

上げているいくつかのたとえ話を考察しているが、原始教団のキリスト論が混じっていな

いかいるかという基準でイエスに遡れるか否かを選別して、生前のイエス自身の口から話

されたものだけを取り扱っている。そしてイエス自身に遡ることのできるものの中に「放

蕩息子のたとえ」も含めており、これは無条件の招きという神の国の特色を示していると

 
2 マルコ福音書で「福音」が出てきた場合、それはイエス・キリストの出来事全体、すなわ

ち「イエスについての福音」であるのだが、この発言中の「福音」は「イエスが宣べ伝え

る福音」なのである。 
3 大貫隆『イエスという経験』（2003年、岩波書店）、83-89頁参照。 
4 同上、第 7章参照。 
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いう。すなわちイエスは神の国の無条件の招きをただ信じて受け取ればいいのだというの

である5。また、先ほどの「神の国は近づいた。悔い改めて福音を信じなさい」も大貫によ

れば「近づいた」は現在完了形であるからもはや神の国は存立し続けているのであり、イ

エスはただそれに信頼することだけを求めているのであるという6。ところが、ただ信じて

受け取るだけでいい、ただ神の国に信頼すればいいといわれても、霊的弱者にはそれが何

のことだかさっぱりわからないのである。それを何とかしようと思ったかどうか、イエス

はあの手この手のたとえ話で神の国を説明するし、病気治癒や悪霊払いといったしるしも

行う。神の国を人々に分かち合おうと必死であったのである。しかし霊的弱者には、アブ

ラハムたちが天上の祝宴を開いていることに思いを馳せる想像力も無ければ、死者の復活

がもう実現しつつある事も何のことだか分からないし、空の鳥を見て神の慈愛を感じ取る

こと7もできない。イエスが奇跡をおこなって実際に人々の病気が癒されるのを見て拍手喝

采することはできたとしても、それ以上の霊的深まりにまではなかなか至らない。こうし

てせっかくの有り難い「神の国」の教えも霊的弱者にはまさしく「豚に真珠」なのであっ

た。 

  

3.4. イエスの危機感 

 イエスの宣教は全然成功しなかったであろう。「ガリラヤでのイエスの宣教は、僅かな同

調者を発掘した他は、不成功だった。コラジン、ベッサイダ、カファルナウムへのさばき

の言葉がそれを示している」8。さらに大貫は宣教の思うに任せない状況を反映したたとえ

話だとして「成長する種」のたとえ（マルコ 4:26-29）をあげている。 

  

    また、イエスは言われた。「神の国は次のようなものである。人が土に種を蒔いて、

夜昼、寝起きしているうちに、種は芽を出して成長するが、どうしてそうなるのか、

その人は知らない。土はひとりでに実を結ばせるのであり、まず茎、次に穂、そし

てその穂には豊かな実ができる。実が熟すと、早速、鎌を入れる。収穫の時が来た

からである。」（マルコ 4:26-29） 

 

イエスはこのたとえを語って、「たとえ成果が上がらず、『休眠状態』に見えようとも、

神は働いている。」と言ってはかばかしくない宣教状況を誹謗中傷する敵対者に反駁したと

いうのだ9。しかし、そのような負け惜しみ的な気持ちでイエスがこのたとえ話をしたのだ

ろうか。わたしたちはすでに第 2 章で、八木誠一がこの箇所について「神の支配（＝神の

 
5 『イエスという経験』、101-105頁参照。 
6  同上、87-88頁参照。 
7  同上、48-74頁参照。 
8  同上、191頁。 
9  同上、114頁。 
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国:筆者註）の貫徹は神の働きに基づくのであって人為にはよらない」10ことだと考えてい

ることを見てきた。さらに、本論文では後の第 5 章や第 6 章において「統合への規定」と

いう八木の「神の国」観について肯定的に触れていくのだが、八木の言うように、このた

とえはイエスが素直に「神の国」そのものの在り方を語ったものであり、ここでは「大地

の働きは大地の働きでありながら、同時に神の働きだ」という「作用的一」という「決定

的な宗教的事実」が語られているのであり、そしてそれが「自我の努力や修行の結果とし

て成り立つものではない」ということが語られているのだと考えられる11。したがって大貫

のように、このたとえをイエスが自らの宣教活動の不調の言い訳として、メタ・レベルで

語っているのだというような深読みに過ぎる解釈を受け容れることはできないが、しかし、

イエスの宣教がはかばかしい成果をあげなかったという大貫の見方には同意できる。ただ、

筆者はその理由は単純に霊的弱者が圧倒的多数であり、イエスの教えを理解できる人が少

なかったからだと考える。霊的超人たるイエスにとっては当然に理解し体感できるような

ことでも、霊的弱者にはさっぱり分からないからである。イエスが自分の教えが理解され

ず宣教が低調であることに危機感や焦燥感を強めていったということも大貫の言うとおり

であろう。ただ大貫は「日々の生活（クロノス）に追われて危機に気づかない同時代の者

たち」、「日常性に埋没して、イエスの『神の国』の告知に耳を傾けず」にいる人々に対し

てイエスは「苛立ち」を覚えていたのだとする12のだが、これには賛成できない。「イエス

の『神の国』はすべてが神の無条件の肯定の下にあることを意味している」13のは明らかな

のだから、イエスが、群集が神の国を受け容れてくれないと言ってふてくされるとは思え

ないのだ。むしろイエスはどうしたら「無条件の肯定」たる神の国を多くの人々にわかっ

てもらえるかを切実な気持ちで考えたのに違いない。最後の晩餐、聖体の制定の必然性は

ここにある。 

 

3.5. 聖体制定の必然性 

 イエスの神の国の告知は群集はもちろん弟子たちにさえ期待通りに伝わっていかなかっ

た。しかしそれは大貫の言うような、多くの人がその思想に敵対して誹謗中傷したとか、

日常にかまけて無視したとかいう理由ではない。多くの人が進んでイエスに耳を傾けたの

だが、霊的弱者の悲しみのゆえに、その教えが理解できなかったのである。イエスは深く

憐れみ、何とかして神の国を霊的弱者にも伝えることはできないかと苦悩したことだろう。

たとえ話（言葉）でも駄目、しるし（業）でも駄目だとすると、いったいどうしたものだ

ろう。「はじめに」で触れた中宮寺弥勒菩薩半跏像さながら思案に暮れたかもしれない。 

ところで、法然上人は阿弥陀仏が口称念仏による救いを願った理由を次のように慮って

 
10 八木誠一『増補 イエスと現代』（平凡社、2005年）、108頁。 
11 八木誠一「イエスと現代倫理」（『増補イエスと現代』〔2005年、平凡社〕、277-303頁に

「平凡社ライブラリー版のための補論」として所収）、298-302頁参照。 
12 『イエスという経験』、130頁参照。 
13  同上、130頁。 
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いる。「念仏は易きが故に一切に通ず。諸行は難きが故に諸機に通ぜず。しかれば即ち一切

衆生をして平等に往生せしめむがために、難を捨て易を取りて、本願としたまふか」14。高

等な勉学や厳しい修行に耐えられない人も、スピリチュアルなセンスの無い凡夫も、あま

ねく一切を救いたいという願いのもとに法蔵菩薩（阿弥陀仏の前身）は究極の易行たる口

称念仏を選択したというのである。イエスも何かを選択せねばならなかった。そしてイエ

スは自分の死と聖体の制定の道を選んだのである。聖体制定の動機のこの要素をことに語

っているのが井上洋治である。「聖父からいただいた永遠の生命と、その永遠の生命-場の上

に培い養われた悲愛（アガペー）とを、なんとかして弟子たちに、また私たちに伝えたい

――その思いにかられて、イエスは自分の形見としてパンと葡萄酒とをとり、自分の生涯

の、生命のすべてをそれにこめて弟子たちにあたえたのでした」15。そして井上はそれは何

よりもわたしたち霊的弱者に対する配慮であったのだとして次のように記している。 

 

    いずれにしても、たいせつなことは、さあ、飛びこんでおいでといって、放蕩息

子を迎える父親のように手をひろげて待っているアバ（父）としての神のふところ

にも思い切って飛び込んでゆけず、祈れといっても他のことを考えたり眠りこけた

りしてしまう、哀しい、弱い私たちのために、死を前にしてイエスがこのミサを制

定したのだということです。祈りができないのならそれでもよい、悲愛（アガペー）

の心がないのならそれでもよい、泥まみれの生活から抜け出られないのならそれで

もよい、ただ手を合わせて私の方を向きなさい、私はアバからいただいた私のすべ

てをこめて、私の方からあなたの方に飛び込んでいってあげる――それがイエスの

思いでした。16 

 

 イエスは形見として聖体を制定し、それを食べなさい、という「行」を残さんとしたの

である。たとえ話でもわかってもらえない、しるしを見せても悟ってもらえない、そのよ

うな哀しい霊的弱者のためには、具体的な「行」を、「かたち」を残さなくては駄目だ、そ

れもできるだけ容易なものとしなくては、彼らは決して「信じる」ということに至らない。

聖体はそのような思いを抱いたイエスの、まさしく「形見」なのである。そして「食べる」

ということ、それは口称念仏（「言う」）同様の究極の易行とは言えまいか。生きているか

ぎり誰もが必ず行なう行為であるからだ。そこには霊的なレベルの優劣などといった次元

の入り込む余地は無い。深い祈りによって救われるのでもなく、功績や聖性によって救わ

れるのでもない。「食べる」ことによって誰もが信仰に招かれるのであり、まさに「無条件

の肯定」を具現している行なのである。 

 

 
14 法然『選択本願念仏集』（大橋俊雄校注、1997年、岩波文庫）、52頁。 
15 井上洋治『日本とイエスの顔』（1990年、日本基督教団出版局）、225頁。 
16 同上、227頁。 
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3.6．イエスの指示が「わかる」ものであったということ 

 筆者は後の第 6章でⅠコリント書を考察するが、その際、「異言を語る者は、人に向かっ

てではなく、神に向かって語っています。それはだれにもわかりません。」（Ⅰコリント 14:2）

という文章に注目し、霊的エリートの言うことが霊的弱者には「わからない」という大問

題をパウロが的確に把握して対処したことを述べる。さまざまな霊的エリートたちは自ら

が体験したことを伝えようとしてさまざまなことを言うのであるが、それが霊的弱者には

どうしても「わからない」という現実に対して不思議なほどに盲目であることは、第 2 章

で「スピリチュアルな世界の人の盲点」という言葉を用いてすでに説明した。ではイエス

も「スピリチュアルな世界の人の盲点」にとらわれていたのだろうか。そうではなさそう

である。なぜなら最後の晩餐でイエスの言ったことは決して「わからない」ものではなか

ったからである。その点について、P・ネメシェギは、新約聖書における 4つ（共観福音書

およびⅠコリント書）の最後の晩餐についての記述を考察しながら次のように指摘してい

る。 

  

 イエスは最後の晩さんにおいて、救いをもたらすいけにえである自分を食べ
．．

、ま

た、飲む
．．

ように弟子たちにわたすのである。最後の晩さんについての四つの記録の

いずれにもこの点が強調されている。「取れ」（マルコ 14:22）、「取って食べよ」（マ

タイ 26:26）、「一同はその杯から飲んだ」（マルコ 14:23）、「みなこの杯から飲め」（マ

タイ 26:28）、「パンを取りかれらに与えた」（ルカ 22:18）などのことばからそれは

明らかである。イエスはパンとぶどう酒を用いて、ある教えを弟子たちに述べるよ

りも、救いをもたらす具体的なもの、すなわち新しい契約のいけにえである自分自

身をかれらに与えようと望んだのである。かれは何かの真理を観想させようとして

それを示したのではなく、それを食べるため、飲むために与えたのである。17（傍点

原文） 

   

 イエスが弟子たちに観想法を指南したり、修行法を伝授したりしている箇所は新約聖書

のどこにも見当たらない。まして神秘体験をしろなどということも言っていない。イエス

は「わからない」ことを言って霊的弱者を惑わしていないのである。イエスが弟子たちに

祈りを教えている場面はある。しかし、そこでも「祈るときにはこう言いなさい」（ルカ 11:2）

と言って、祈りの言葉まで教えてくれている。教えられた通りの祈りの言葉を口で言えば

いいのであり、これはどんな人にもわかり、行えることが示されているのであって、霊的

弱者には理解不能、実践不能な観想法が求められているのではない。そして、最後の晩餐

の折にも、「食べる」「飲む」というだれにでもわかることが言われている。ネメシェギが

言うように、イエスは何らかの観想をさせようとしてパンとぶどう酒を示したのではなく、

端的に食べるため、飲むために、それらを弟子たちに与えたのである。これは法然が、真

 
17 P・ネメシェギ『主の晩餐 ――聖体祭儀の神学――』（南窓社、1968年）、46-47頁。 
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如観や空観といった聖道門の観想法が凡夫には無縁のものであるとして、口で南無阿弥陀

仏と言うことによる救いの道を示したのに通じる事態ではなかろうか。 

 さて、このようにイエスは最後の晩餐において、「食べなさい」「飲みなさい」という「わ

かる」命令を弟子たちに示したが、さらにもう一つの「わかる」指示を残している。それ

は「私の記念として行いなさい」ということである。この命令はルカ福音書とⅠコリント

書にだけ記録されており、マタイ、マルコ両福音書にはこの言葉が残されてはいない。し

かし、ネメシェギの言うように、この儀式が原始教団において実際にくり返されたという

事実そのものによって、「イエスが、なんらかの形で、自分の行ったことをくり返すように

と、弟子たちに命じたことには疑いの余地がない」18であろう。やはり、ここにもイエスの

スピリチュアル・ディバイドに対する配慮が見てとれる。イエスは自らが最後の晩餐にお

いて行ったように儀式をくり返すようにと指示しているのである。深く瞑想して悟りに到

達せよ、観想によって神と一致せよ、というような霊的弱者にとって「わからない」遺言

が残されたわけではない。端的に儀式をくり返すことが言われたのだ。このイエスの言い

つけをよく汲んで、弟子たちはこの儀式をくり返すという道を選んだ。「このパンを食べこ

の杯を飲むごとに、主が来られるときまで、主の死を告げ知らせる」（Ⅰコリント 11:26）

という儀式をくり返した。すなわち「言葉の知恵によらないで」（同 1:17）「宣教という愚

かな手段」（同 1:21）を選んだのである。修行法を伝授したり瞑想法を指南したりという道

では霊的弱者には「わからない」からである。しかし、イエスやその直弟子たちのこうし

た思いを理解せず、神秘体験こそ大切なのだというような霊的エリート主義は、原始キリ

スト教においてすぐに発生してしまった。パウロがこれに対して徹底的に闘ったのである。

そしてパウロの霊的エリート主義危険視思想がカトリック教会の歴史の流れのなかでしっ

かりと輝き続けたからこそ、エックハルト、アビラのテレジア、十字架のヨハネが手放し

に賞賛されるようなことは起こらなかった。彼らがいかに偉大な霊性の持ち主であったと

しても、彼らは自分たちの言うことが霊的弱者には「わからない」ということが見えてい

ないからである。 

 

3.7．「かたち」に残された「神の国」 

 ところで、大貫はマルコ福音書 14章 22-24の聖体制定の言葉は初代教会によって書き込

まれた聖餐式の原因譚であって歴史的なイエスの発言とは考えられないとしている19。しか

し、十二使徒を中心として発足したばかりの教会が、どうしてパンとぶどう酒によってイ

エスを記念する聖餐式を実践するようになったのかという点を考えたとき、ネメシェギや

和田幹男の言うように、イエス自身が聖体を制定して「このように記念として行いなさい」

（Ⅰコリント 11:23-25およびルカ 22:14-23参照）という命令をしたと考える方が妥当だろ

 
18 『主の晩餐 ――聖体祭儀の神学――』、55頁。 
19 『イエスという経験』、204頁。 
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う20。さらに、ユダヤ社会においては血の飲食は禁じられており（申命記 12:16、15:23、

サムエル記上 14:32-35）、「血を飲む」というような内容の記述が初代教会で創作されると

は思えず、イエスの口に遡るとしか考えられないのである21。大貫が最後の晩餐の制定語が

イエスの口から出た事を認めたがらないのは、イエスが自分の死の意味を最後までわかっ

ていなかったのだという『イエスという経験』での主張を成立させたいことと関連するの

だろうが、筆者はキリスト教の伝統的な解釈に従い、イエスは人類救済のために自らを死

に渡されたのだというように考える22。神の国の福音を、たとえ話を駆使してわかってもら

えたのならそれでもよかった。病気治癒や悪霊払いの奇跡によって悟ってもらえればそれ

でもよかった。しかし民衆の大多数は霊的弱者なのであり、もはや言葉や業で伝える道を

諦めざるを得なかったのである。自分が聖体を制定して死ぬことにより、究極の易行とい

う形見にすべてを託して伝えるしか道はないとイエスは覚悟したのである。筆者は、先に

も少し触れた史的イエスと宣教のキリストの問題に関して、大貫のイメージ・ネットワー

ク組み換え説（つまり生前のイエスの宣教した神の国とイエス死後の弟子たちが宣教した

福音が質的に違うとの見方）よりも、八木誠一が「超越者の働き」とか「統合への規定」

とかいう言葉を用いてイエスの宣教内容と弟子たちの宣教内容が実質的に同質だったと説

明している23のに同意できる。霊的弱者を何とかしなくては、という思いがイエスからパウ

ロ、そして歴代教会に流れていったのである。イエスが「神の国」（八木の「統合への規定」）

を霊的弱者にも伝えるために聖体という「かたち」に置き換えて生命をかけて残し、パウ

ロ、そして歴代教会も、イエスが教えてくれた「神の国」（「統合への規定」）が、どんなに

霊的に弱い人にも受容されるような「かたち」として、聖体として、懸命に伝え続け、そ

れが 2000年たった今日まで及んでいるのである。 

 

3.8．二千年の儀式 

 このようにして残された聖体の秘跡がいかにその本領を発揮しているかを考えさせてく

れる文章がある。ユングが自分の初聖体をふり返って書いた文章である。ユングはスイス

の精神科医であり、のちに分析心理学の創始者とされるが、彼の父は改革派の牧師であっ

た。彼は若いころから霊的なものに非常に興味を抱いていたのだが、19 世紀末のヨーロッ

パの大きな精神的変動の時期に青年期を過ごした彼は、教会の制度や組織や儀式のような

ものについて意味を見出すことができず、牧師を継ぐことを拒んだのであった。 

 
20 『主の晩餐 ――聖体祭儀の神学――』、55-56頁参照。また、和田幹男「エウカリスチ

アの年の学び(4) イエスの最後の晩餐、その最古の証言」（和田幹男氏のホームページより）
http://mikio.wada.catholic.ne.jp/JUBILEUM_Euch5.html 2008/06/14 参照。 
21 レオン・ドュフール編『聖書思想辞典（新版）』（Ｚ・イエール訳監、三省堂、1999年）、

567頁参照。 
22 日本カトリック司教協議会教理委員会訳・監修『カトリック教会のカテキズム』（カトリ

ック中央協議会、2002年）、182-187頁（606-623番）参照。 
23 『増補 イエスと現代』、第 10章参照。 

http://mikio.wada.catholic.ne.jp/JUBILEUM_Euch5.html%202008/06/14
http://mikio.wada.catholic.ne.jp/JUBILEUM_Euch5.html%202008/06/14
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    私はパンを口にした。パンは思った通りまずかった。ぶどう酒はちょっとなめた

だけだったが、水っぽくてむしろすっぱく、明らかに上質のものでないとわかった。

その後最後のお祈りになり、人々は憂鬱そうでも喜びに輝いた様子でもない、〈そん

なものなんだ〉というような顔付きをして帰っていった。その後、数日のうちに徐々

に、私には実は何も起こっていなかったことがわかってきた。24 

 

 筆者はここにいかんなく発揮されている秘跡というものの意味に感嘆せずにはいられな

いのである。このときのユングが聖体に何の意味も見出せなかったにもかかわらず、それ

でもここにはキリストの愛が注がれているからである。現在ヨーロッパでのキリスト教の

衰退が著しいとされるが、しかしいまだに多くの人に子どもに洗礼を受けさせる習慣は残

っている。人間の思惑を超えて「かたち」となった信仰が存続しているのをここに見るこ

とができるだろう。人々に喜びを見出してもらえなくても、まったく無意味だと思われて

いても、軽蔑さえされていても、それでもキリストのいのちが「かたち」となって伝えら

れ続けているわけである。ありとあらゆる人間の理屈も感情も超越した愛と真理が見えて

こないだろうか。この愛に包みこまれたとき、人間はイエスが教えてくれた真理と自由を

生きるようになるのである。というよりも、「ひとりでに成長する種」のたとえのように、

すでにその愛に包みこまれてわたしたちは生きているのである。 

ちなみにユングは霊的体験に豊かに恵まれていたという意味で、霊的エリートと言える

だろう。ここで、いまひとりの霊的エリート、リジューのテレーズの自叙伝の初聖体にま

つわる部分を引用してみたい。 

 

   初聖体の翌日もまた美しい日でしたが、いくらかわびしさが混じっていました。

マリーが私のために買ってくれた美しい晴れ着も、いただいたいろいろの贈り物も、

私の心を満たすことはできませんでした。私を満足させることができるのは、イエ

スさまだけでした。私は二度目の聖体拝領のできるときが待ち遠しくてたまらなか

ったのです。初聖体の日から一月ぐらい後に、ご昇天の祝日のために告解に行きま

した。そのとき勇気を出して、聖体拝領の許可を願いました。とてもだめだと思っ

ていたのに、神父さまは許してくださり、うれしいことに私はパパとマリーのあい

だにはさまれて聖体拝領台にひざまずくことができました。このイエスさまの第二

の訪問は、何という甘美な思い出でしょう！またもや何とも言われない心地よさで

涙はほほをつたわり、私は聖パウロの、「もはや私が生きるのではなく、私のうちに

 
24 河合隼雄監訳『ユング自伝』１（みすず書房、1974年）、86頁（湯浅泰男監修『スピリ

チュアリティの現在 宗教・倫理・真理の観点』〔人文書院、2003年〕187-225頁に所収の

渡辺学「ユングと自己のスピリチュアリティ―自己の四つの位相をめぐって」190頁からの

再引用）。 
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キリストが生きておられる」（ガラテヤ 2:20）という言葉を絶えずくり返しました。

この聖体拝領以来、イエスさまを受けたいという望みは、ますます大きくなるばか

りで、主な祝日ごとに拝領する許しをいただくことができました。25 

 

なおリジューのテレーズの初聖体は 11 歳、さきほどのユングの初聖体は 15 歳である。

テレーズは 1873年生まれ、ユングは 1875 年生まれだから、同時代の人である。わたした

ち霊的弱者はテレーズほどに聖体の秘跡を感じることはできないだろう。むしろ聖体拝領

の際にはユングに近い無味乾燥を感じているかもしれない。ユングは聖体には意味を見い

だせなかったようだが、さきほども述べたように彼は豊かな霊的体験に恵まれていた霊的

エリートであった。ところが霊的弱者にはそれもない。しかし、一つの聖体がテレーズも

ユングもわたしたちもつないでいる。これは聖霊の神秘、受肉の神秘であろう。霊的弱者

であるわたしたちも、涙を流して聖体を拝領していたテレーズとまったく同じ事実を生き

ているのである。それはもちろんユングも同じなのだ。パウロは言う。「わたしたちが神を

賛美する賛美の杯は、キリストの血にあずかることではないか。わたしたちが裂くパンは、

キリストの体にあずかることではないか。パンは一つだから、わたしたちは大勢でも一つ

の体です。皆が一つのパンを分けて食べるからです」（Ⅰコリント 10:17）。人間が喜びを感

じられたとか、随喜に踊ったとか、逆にまったく無意味、無味乾燥にしか思えなかったと

か、そのような人間側の事情を超越して秘跡は常に人間に迫り人間を包んでいるのである。 

 

3.9．霊的エリートと霊的弱者を一つにする聖体 

念仏を唱えていて何の喜びも感じられないと言う唯円に対しての親鸞の言葉が思い出さ

れる。親鸞は、本来は喜びにたえないことを喜べないというのは煩悩のなせるわざなのだ

からいよいよ往生は確実だ、煩悩具足の凡夫が念仏によって救われるのが阿弥陀仏の本願

なのだから、と言ったのである（『歎異抄』９）。このあとに親鸞は「念仏には、無義をも

って義とす。不可称・不可説・不可思議のゆゑに」（『歎異抄』10）と言う。念仏の心は言

い表すことも、説き明かすこともできず、人の思いはかりを超えたものであるから、とい

うのである。この親鸞の言葉は、一見すると「分かる人には分かるけど分からぬやつには

分からない」などと決まり文句を言っているあらゆる時代の霊的エリートたちと同レベル

とみなされてしまうかもしれないが、それは違う。なぜなら親鸞は法然に従って「口で念

仏を唱える」という、誰もが実行可能な易行を明確に立てているからである。霊的弱者を

排除しないために信仰を「かたち」に置き換えているのである。親鸞が阿弥陀仏の本願が

あまねく一切の救済であったことを信じていたからだ。 

わたしたちは秘跡によって、「かたち」になった信仰によって、テレーズがパウロを引い

て奇しくも言ったように「もはや私が生きるのではなく、私のうちにキリストが生きてお

 
25 伊従信子訳『幼いイエスの聖テレーズ自叙伝 その三つの原稿』（ドン・ボスコ社、

1996年改訳版）、118-119頁。 
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られる」という、八木誠一が宗教哲学的に力説する本来的生を、すでに生きているのであ

る。わたしたちは誰でも真理を生きたいと願っている。真理への道を歩みたいと願ってい

る。では真理への道とは何だろうか。西田哲学を学ぶこと、ユングの心理学を学ぶこと、

八木の著作を熟読すること、シュタイナーの修行法に従うこと、諸富の道場に通うこと等々、

いろいろの道があるだろう。それらのさまざまな道によって霊的体験に過ぎ越していくの

が霊的エリートだとしたら、言葉によって指示されている純粋経験（これは言葉にできな

い）をどうしても理解できない霊的弱者もいる。しかしパウロや法然においては、聖体を

いただくこと、念仏をとなえること、このような簡単な「かたち」がすでに永遠の生命で

あり純粋経験である、そのようなことが志向されているわけだ。こうして霊的エリートと

霊的弱者は一つになってスピリチュアル・ディバイドは解消される。念仏をすればいい、

聖体を食べればいい、というところに要点があるのである。そうすればやがて心が喜びに

満たされてくるなどということでもない。喜びに満たされることもあるかもしれないし、

ないかもしれない。それでいいのである。喜びに満たされた人が優越感を持つとスピリチ

ュアル・ディバイドが生まれる。喜びに満たされない人が劣等感を抱いてもスピリチュア

ル・ディバイドが生まれる。しかしそんなこともどうでもよく、やはり「かたち」を行う

ことが要なのである。ここで、やはり法然上人の一枚起請文を引用しておく必要があるだ

ろう。 

 

    もろこし我朝にもろもろの智者たちのさたし申さるる観念の念にもあらず。また

学問をして念の心をさとりて申す念仏にもあらず。ただ往生ごくらくのためには南

無阿弥陀仏と申してうたがひなく往生するぞとおもひとりて申す外には別のしさい

候はず。ただし三心四修と申す事の候はみな決定して南無阿弥陀仏にて往生するぞ

とおもふうちにこもり候なり。このほかにおくふかき事を存ぜば二尊のあはれみに

はづれ本願にもれ候べし。念仏を信ぜん人はたとひ一代の法をよくよく学すとも一

文不知の愚鈍の身になして尼入道の無智のともがらに 同
おなじう

して智者のふるまひをせ

ずしてただ一向に念仏すべし。26 

 

 観想しなさい、勉強して悟りなさいというような霊的エリートにしかできないことを言

うのではなく、念仏を口で唱えなさいとしか言っていないのは、イエスが最後の晩餐にお

いて「食べなさい」「飲みなさい」「記念として行いなさい」というような、誰でもすぐに

理解できることしか言っていないのと相通じるであろう。次にガラテヤ書からパウロの言

葉を引用したい。 

 

    あなたがたは皆、信仰により、キリスト・イエスに結ばれて神の子なのです。洗

礼を受けてキリストに結ばれたあなたがたは皆、キリストを着ているからです。そ

 
26 倉田百三『法然と親鸞の信仰（上）』（講談社、1977年）、95-96頁から引用。 
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こではもはや、ユダヤ人もギリシア人もなく、奴隷も自由な身分の者もなく、男も

女もありません。あなたがたは皆、キリスト・イエスにおいて一つだからです。 

（ガラテヤ 3:26-28） 

 

ユダヤ人もギリシア人もなく、奴隷と自由な身分の者もなく、男と女もなく、そして霊

的エリートと霊的弱者もないのである。そこにはただキリストに結ばれた洗礼があるだけ

だ。南無阿弥陀仏があるだけだ。こうして「かたち」となった信仰によってすべてはひと

つになっていくのである。諸富もシュタイナーも清沢も八木も求め続けた「キリストにお

ける新生」においてすべてがひとつになっていくからである。一即多、多即一の三位一体

的生命における万民の統合の実現、あまねく一切の救済がなされるのである。 

 

3.10．秘跡の事効性 

わたしたちはカトリック教会が死守してきた秘跡の事効性ということの意味をじっくり

と味わってみるべきだろう。それはあるときは対ドナティスト派、あるときは対ルター宗

教改革、といったような教義論争の文脈で打ち出されてきた政治的産物のようにとらえら

れがちであるが、秘跡の事効性ということの依って立っている原体験は何だったであろう。

それはやはり啓示に帰するのではなかろうか。啓示のうちに万民救済への志向性があきら

かになっていたのである。このことを次章以降で、原始教会の宣教者パウロの書簡におい

て、すでにスピリチュアル・ディバイド克服の努力がありありと伺えることを追跡しなが

ら論証していくつもりである。教会は、「救われるにはどうしたらいいのですか」という問

いに対して、「洗礼を受けてミサに通えば救われます。」と明快に答えることができるのだ

し、そうすることに躊躇する理由などないであろう。得意になってみずからの神秘体験な

どを語りだしたり、観想法を指南したりすることは、イエスやパウロが避けた道であるこ

とを忘れてはいけないであろう。以上、本章においては最後の晩餐を考察することによっ

て、歴史的イエスにおいてすでにスピリチュアル・ディバイド克服への志向性が存在する

ことを明らかにしてきた。いよいよ次章から本題であるパウロ書簡の考察を進めていきた

い。 

 


