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第 2章 悟りの伝達という問題 
  

本論文では、宗教的体験の恵みに与れる者と与れぬ者との間に生じる障壁をスピリチュア

ル・ディバイドという言葉をもって表現している。その問題を取り扱う上で、宗教的体験

の伝達の可能性、もしくは不可能性について考えるのは重要であろう。もし悟りの体験が

普遍的に、かつ容易に伝達可能なものであるとするならば、すべての者が悟りの世界に到

達することができるわけで、このような障壁は取り除かれるはずである。ところが実際に

は悟りの体験をしている人は少ないわけである。悟りを体験した者は他者にもそれを追体

験させようと努力を尽くすのであるが、努力すればするほど悟りの世界が伝達できないと

いう面もあり、「愚かなものにはわからない」「縁なき衆生は度し難し」などと言って嘆い

ている霊的エリートも多いのである。第 2 章では霊的エリートが体験しているもの、わか

りやすいように「悟り」という言葉を使用するが、その「悟り」の性質や伝達可能性を巡

って考察していきたい。ここでは「スピリチュアルな世界の人の盲点」というキーワード

が重要である。 

 

2.1．直観としての「悟り」 

まず、有名な釈尊の悟りの場面について考えてみよう。釈尊はついに菩提樹の下で悟り

を開いたのであるが、その悟りの内容がどのようなものであったのか、これを万民にわか

るように説明してくれている文献はないと言っていいだろう。それは当然なのである。な

ぜなら、増谷文雄が『釈尊のさとり』で言うように、悟りとは直観なのであり受動的に与

えられるものであって、理性の言葉を持って伝達できるようなものではないからである。

それは釈尊の悟りに限らず、あらゆる宗教的体験について言えることであろう。 

 

   「さとり」というものは、それを一言でずばりと表現するならば、それは「直観」

であるということができます。ところが、直観というものは、それを「自分で説明

してみよ」といわれても、それは言葉で説明することができません。直観というも

のは、そのようなものであります。（中略）自分でも説明できないのが直観なのです。

なぜ語れない、なぜ説明できないのかと申しますと、直観というものは、もともと

それは受動性のものであるからであります1。 

 

すなわち「悟り」というものは、経験したことのある人ならすぐにわかるが、経験した

ことのないものにはわかりようがないという性質のものである。体験のみが大切なのだと

いうこと、体験した者にとってそれを否定するあらゆる理論も理屈もまったく無力である

ということ、これはあらゆる「覚者」が口をそろえて言っていることである。プロティヌ

スいわく「かのものの会得は、学問的知識によるのでもなく、また他の知性体のごとく、

 
1 増谷文雄『釈尊のさとり』（講談社、1979年）、18-19頁。 
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知性の直知によるのでもない。それは知識以上の直接所有の仕方によるのである。（中略）

それは現にあるけれども、しかしそれを受け容れることが出来て、それに自己を適合させ

るだけの用意があり、一種の同化作用によってそれにいわば接したり、触れたりすること

の出来る者のところでなければ、それは現在しないのである」2。アビラのテレジアいわく

「この世とあの世とは、どれほどちがうことでしょう。一方は永遠であるのに、もう一方

は儚い夢の世なのです（中略）その違いについての体験をもたねばなりません。なぜなら、

そのことについて考えるのと、それを信ずるのとは、まったく別の問題だからなのです」3。

清沢満之いわく「信じない前では、信念の確立を求めることは、極めてむずかしい。自力

をすてて無我になることが、困難だからである。しかし一たび信心を得た後に、頭
こうべ

をめぐ

らして昔を顧みれば、如来の大悲におまかせすることは罪は罪のまま、悪は悪のまま、た

だのただ、天下にこんなたやすいことはないのである」4。諸富祥彦いわく「人生や世界が

これまでとはまったく違って見えてくるのです。自分という存在の、重力の方向がひっく

り返る、とでも表現すべきでしょうか。そうなるともう、わかる人にはわかるけれど、わ

からない人にはわからない、ということになってしまうのですが、人生や世界のさまざま

なものごとを見る立脚点がひっくり返り、いろいろなものの意味や価値もまったく異なっ

て見えてくるのです」5。そしてW・ジェイムズの『宗教的経験の諸相』の中に引用されて

いるたくさんの「覚者」たちがこのことを繰り返している。たとえば C・ヒルティは「この

ようなことはすべて、それを経験したことのある人なら誰でも知っていることで、感動を

さそうような実例はいくらでも示されることができよう。どれほどこの世の知恵のありっ

たけを費やしても、神の導きによって自然に私たちにやって来るものに達することはでき

ない。」6と言っている。 

 

2.2．悟りの体験の宗教的意味 

このように異口同音で「わかる者にはわかるけど、わからぬものにはわからない」「経験

しない限り絶対にわからない」と言い続けられており、それは実際にその通りであり、「覚

者」たちのこのような発言によって、宗教的体験というのは言葉や理論では説明不可能で

直観するしかないのだという事実が人々に伝わるのである。しかし、霊的弱者という問題

を考えるとき、そして宗教が万民の救済こそ志向するべきと考えるならば、やはりここに、

素朴ではあるが重大な問題を感じるのである。そもそも宗教と言うのは人間存在の究極的

 
2 プロチノス著『善なるもの一なるもの』（田中美知太郎訳、岩波文庫、1961年）、22-24

頁。 
3 エマニュエル・ルノー『アヴィラの聖テレサ』（前田和子訳、中央出版社、1981年）、

24頁（引用文は『完徳の道』より）。 
4 清沢満之記念館創設委員会『清沢先生の言行』（2003年）、39頁。 
5 諸富祥彦『人生に意味はあるか』（講談社現代新書、2005年）、189頁。 
6 ウィリアム・ジェイムズ『宗教的経験の諸相（下）』（桝田啓三郎訳、岩波文庫、1970

年）、321頁の引用文より。 



 

23 

 

関心に根差した真理の探究であり、人間がどう生きてどう死ぬかにかかわるこの上なく重

大な事柄である。スポーツや芸術や学問や職業の技能の獲得の場面において、「これは経験

がものを言う」とか「経験してみないとわからない」とか「直観に頼るしかない」とかい

う発言が出たとしても、別に問題はないだろう。それは才能があるかないかということを

示しているものであり、才能がなければその道の達人にはなれないというだけのことであ

り、それで何も問題はないだろう。できる限りの努力をしたいというのならすればいいし、

努力の積み重ねでその道に花を開くことができるかもしれない。いずれにせよ「知る人ぞ

知る」という言葉を用いても問題ないのである。なぜならたとえそれを知ることができな

いとしても、その世界を極めることが直接的に人生の唯一究極の目的とはならないからで

ある。いくらでも他の生き方があるからである。ところがこと宗教についてはそれは人生

の究極的課題であり生死に関するものであり、これは万民に開かれていなくてはならない。

だからこそ「悟り」を得た者の責任は重大なのであるし、その体験を伝達することは無上

の喜びとなるであろう。増谷の指摘するようにさとりが受動的なものであるとするならば、

なぜ自分が悟りの恵みを与えられたのかを考えるはずであり、それが自己満足に終始して

いていいものでないことはそれこそ直観的にわかるはずであろう。伝えなくてはならない、

わからせなくてはならない、知らせなくてはならない、という場なのである。「覚者」たち

がただ単に千年一日の如く「体験しなければわからん」を繰り返すだけでは無意味なので

あり、じっさいには「体験しなけばわからん」ことを何とか伝達しようとする努力が多く

の「覚者」たちによって展開されてきたのである。 

 

2.3．人間の努力や計らいで「悟り」は得られるのかという問題 

みずからが悟った者はその体験の素晴らしさゆえに、それを他者にも伝達しようと燃え

上がる。何とか他の人もこの素晴らしい世界をわかってほしいと熱望するのである。しか

し、ここには問題が潜んでいる。「悟り」という何やら素晴らしいものがあるのならぜひそ

れを体験してみたいと考えるのが人間の欲望であろう。第１章でのべたように、スピリチ

ュアルな時代が到来しており、もはや金や物や地位や名誉によっての幸福追求に限界を感

じている現代の人たちは、ますます「悟り」を求める欲望が強くなっていると筆者は考え

ている。ところが、「悟りたい」、「目に見えない大切なものに至りたい」と必死に願ってみ

ても、セミナーに出席しても参禅しても、毎日一定時間の瞑想をしてみても、「覚者」たち

の書いたマニュアルに従って修行してみても、こうしたことは、そのような努力や計らい

の見返りとして必ず手に入るというような性質のものではない。「いかにして超感覚的世界

の認識を獲得するか」を伝授せんとした人智学者のルドルフ・シュタイナーがこんなこと

を言っている。「大切なのは特定の時間内にどのくらい進歩したかではなく、真剣に求める

ということだけである。目立った進歩もなしに数年間努力を続けるという場合も稀ではな

い。しかし絶望せずに平然と努力を続ける人の多くが、まったく突然に『内的な勝利』を
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獲得してきたのである」7。この発言はかの諸富祥彦が真理を求めての苦節数年ののちつい

に真理の現成
げんじょう

を突然期せずして「見た」と言っているのにも通じるものではある。諸富は

苦難の求道時代の後、ついに「『ああぁ……』と驚きのあまり口を開けつつ、そこに『真理』

が現成し、立ち現れるのを、ただ『見た』のです。」8という覚醒体験に至ったという。 

しかし、筆者の見たところ「ああぁ……」と興奮しているのはむしろ少数派であり、た

とえば冷静な神谷美恵子はこのような体験を「変革体験」と名付け、それは「ふつうのひ

とにもおこりうる、平凡な心のくみかえの体験」だから「神秘的体験」などとは呼びたく

ないと言う9。さらに浄土真宗僧侶で仏教学者の坂東性純も宗教的回心体験について語ると

き、実にあっさりとたんたんとしている。「いつ起こるかと申しますと、ある条件の整った

時に、いつでも起こるのです。ふだんは何もないかのように思えても、智慧なんていうも

のは無いと思っていても、ある条件が整うとそこに突然、無知の知の自覚が起こるわけで

す。その自覚が起こった時に、その人は智慧を受けたのです。」10と言って、殺そうと近づ

いた親鸞の姿を見たとたんに回心が起きた山伏のエピソード、さらにキリスト者を迫害し

ているさなかに突然回心したパウロのエピソードなどを紹介する。また「廻心を体験する

のが早いから偉い、遅いから偉くないということはいえません。やはり、その方、その方

に固有のご縁というものがありますから、いろんな条件の重なり合いによって、早く信心

を得るお方と、信心を得るのが遅い方とあります。」11と言って、法然上人が安心を得たの

は 43歳の時であったことなどを紹介する。坂東の言うことが正しいとすると、さきほどの

シュタイナーや諸富における「修行」と「悟り」との因果関係がどのようなものなのかは

定かでないことになるまいか。「修行」の有無にかかわらず、時が満ちれば誰もがそのよう

な心の状態、すなわちエゴイズムが崩壊しておのずと目に見えない大切なものに目覚め、

自他一如の真実を生きるような状態、そこに至っていくという話なのだから。 

 

2.4．ひとりでに成長する種のたとえ 

わたしたちはここでイエスが語った、次のたとえ話を思い出さずにはいられない。 

 

    また、イエスは言われた。「神の国は次のようなものである。人が土に種を蒔いて、

夜昼、寝起きしているうちに、種は芽を出して成長するが、どうしてそうなるのか、

その人は知らない。土はひとりでに実を結ばせるのであり、まず茎、次に穂、そし

てその穂には豊かな実ができる。実が熟すと、早速、鎌を入れる。収穫の時が来た

 
7 ルドルフ・シュタイナー『いかにして超感覚的世界の認識を獲得するか』（高橋巖訳、

筑摩書房、2001年、45-46頁。 
8 『人生に意味はあるか』、196-197頁。 
9 神谷美恵子『生きがいについて』（みすず書房、1980年）、235頁参照。 
10 坂東性純「親鸞の他力」（越前喜六、斎藤いつ子編『多神と一神との邂逅』〔平河出版

社、1986年〕130-156頁に収録）、141頁。 
11 「親鸞の他力」、134頁。 
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からである。（マルコ 4:26-29） 

 

 この箇所にとみに注目しているのが八木誠一である。八木は、ここで端的に言われてい

ることは、「神の支配の貫徹は神の働きに基づくのであって人為にはよらない」12ことだと

する。そして、さらに八木は、ここにはヘブライ思想の影響が強いことを指摘する。すな

わちヘブライ語では真理をエメトというのだが、それは「あるがままの現実ではなく、歴

史の中に自己を実現成就してゆくもの、そういう能力のある確かなもののこと」13であると

いう。そして紀元１世紀末に書かれたと思われる『第四エズラ書』を引用しながら、八木

は次にように解説する。 

 

    「第四エズラ書」は、来るはずの終末がまだ来ないのは何故かという悲痛な問い

とそれへの答えを内容とするが、4・40-41 は終末の到来を、孕んだ女が子を産むの

にたとえている。「『行って妊婦に尋ねてみなさい。九か月（の妊娠の時）が満ちた

ときでも、女の胎は胎児を胎内にとどめておくことが出来るかと』『いいえ主よ、そ

れは出来ません』」。エメトなるものとはいま現に見えなくてもやがて胎児が産み出

され、サナギが蝶となるような仕方で現実となるもののことである。実現への圧力

は既に着実に働いているのだ。14 

 

 「何事にも時があり天の下の出来事にはすべて定められた時がある」というコヘレト書

の言葉（3:1）を持ち出すまでもなく、時が満ちると訪れるのが神の国であり悟りであり回

心であろう。スピリチュアルブームの中、多くの人が「見えない大切なもの」を求めて「修

行」だ、「トレーニング」だ、と称して「霊的自己実現」に励んでいることをすべて否定す

るつもりは毛頭ないが、しかし、わたしたちが時に覚える違和感はこの辺にあるのかもし

れない。このような「修行」や「トレーニング」が、放っておけばきちんと成長する芽を

無理に引っ張り出すことにならないか、時の満ちていない胎児を無理やり取り出すことに

ならないか、やがて美しいチョウへと羽化するのにサナギの殻を無理に破ることにならな

いか。トレーニングや修行をすること自体が楽しくてたまらないというのならひとまずは

結構だが、中には「なにがなんでもこの体験をするのだ、すべてを犠牲にしてでもこの体

験を成し遂げるのだ」というように強迫観念的に修行に明け暮れるような事態もあること

だろうし、この辺のところはスピリチュアルブームが進めば進むほど、おおいに危惧され

てしかるべき点であろう。実際に諸富のようにスピリチュアルな体験をすることこそひと

まずの人生の目標であるかのように言うトランスパーソナル心理学者やスピリチュアルカ

ウンセラーがいるのである。この体験を得るための様々な技術的方法が開発され、時には

 
12 八木誠一『増補 イエスと現代』（平凡社、2005年）、108頁。 
13 同上、113頁。 
14 同上、114-115頁。 
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危険な薬物さえも用いられると聞くと、ただでさえ薬物の乱用、氾濫が社会問題化してい

る今日において大いに不安である。 

薬物の問題は別としても、多くの人たちが「目に見えない大切な世界」を求めて、「悟り」

を目指して、スピリチュアルな実践に励んでいるというこの状況、ここにおいては次のよ

うな問いかけがなされてしかるべきであろう。まず、定められた時が来れば起きるべきこ

とを人間の努力によって早めようとあがいているのではないかということ、そして、そも

そも定められた時が来る前にその時を来させることが可能なのかどうかということ、そし

てさらに、これはあらゆる宗教的求道に通ずる永遠の問いかけであろうが、「悟り」を目指

すというのが結局金銭や名誉を求めるエゴイズムとなんら変わらないではないかという内

在的矛盾をどうするのかということ。 

はたして、そこまでして覚醒体験、「悟り」の体験などは成し遂げなければならないもの

なのだろうか。誰もが諸富言うところの「スピリチュアルな世界の人」にならなければい

けないのだろうか。「ああぁ……」が人生の当面の目標なのだろうか。ときに鈴木大拙は『禅

と日本文化』という本の中で、木こりの前に現れた「さとり」という動物についての話を

している。木こりがこの動物をとらえようとしても心の中をすべて「さとり」に読まれて

しまいまったく手のつけようがない。もうこんな動物のことなど忘れてしまおうと、一心

不乱に斧で木を切り続け、ふと気付くと斧の頭が柄から外れて飛んでいき、さとりという

動物の頭を直撃していたという15。このたとえ話によって言われていることは、目に見えな

い世界を求めて汲々として修行に追われることを手放し、目に見える世界、わたしたちの

共同現実世界をしっかりと生きるということの大切さではないか。ここで言われているの

は、確かに大切なものは目に見えないのだろうが、しかしその大切なものは目に見えるも

のを通してしか知られないのだという、普遍と個別をめぐる伝統的問題であり、本論文第 7

章で述べるようにキリスト教はそれを三位一体論の確立によって打ち立て、昨日も今日も

明日も、目に見える教会、目に見える秘跡をもって救いをすべての人に解放しているので

ある。 

 

2.5．スピリチュアルな世界の人の盲点 

筆者は「覚者」たちの体験したことが真実であることを信じているし、そしてまたそれ

が体験してみないと決してわからないもの、言葉で伝えることなどできないものであるこ

とも信じている。しかし、その上で、やはり「体験しなければわからん」とだけ言ってい

る姿勢には素朴な疑問を禁じ得ない。もちろん、多くの「覚者」たちは、言葉では伝えら

れないことを、何とか追体験をさせることによって伝えようと懸命であり真剣であり誠実

である。だからこそ無数の著作が残されたのであり、修行方法が編み出されたのであり、

それを読むことや行じることによって実際に体験を成し遂げる者も無数にいたであろう。

 
15 Daisetz T. Suzuki, Zen and Japanese Culture, Princeton University Press, New 

York, 1959, p.115.  
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しかし、いっぽうで、この論文の「はじめに」で紹介した清沢への客人のように、そのよ

うな著作に触れても、自分には追体験などできそうもないと、肩を落とした人も無数であ

ったであろう。ここで筆者は「スピリチュアルな世界の人の盲点」という用語を導入して

この問題を考えてみたい。それほど単純なことではないが、説明をわかりやすくするため

に、「スピリチュアルな世界の人の盲点」をこう説明しておく。それは「スピリチュアルな

世界を一度でも体験したことによって、その人が見失ってしまう霊的弱者の問題」である。

このことを考える上で、W・ジェイムズが『宗教的経験の諸相』でとりあげているデイヴィ

ド・ブレイナード16の回心の場面がよい事例となるであろう。ブレイナードは求道に行き詰

ってすっかり苦悩していた。もう祈ることさえできなかった。そして絶望的な気持ちに沈

みながら森の中を歩いていると「いいしれぬ栄光が私の魂に対して開かれるよう」な体験

をする。それは「今までに一度ももったこともなければ、少しでもそれに似たものをさえ

もったこともないような、神についてのある新しい内的な理解ないし見方であった。」とい

うような体験であった。それからしばらくその回心の際に味わった無上の喜びについて記

述されていくのだが、この体験をブレイナードはつぎのようにふりかえる。 

 

このとき、無限の知恵と価値と尊さとをもつ救いの道が私に開かれたのであった、

そのために私は、これ以外の救いの道などをどうして考えることができたのかと怪
．

しんだ
．．．

。そして、どうして私自身のさまざまな工夫をやめてしまわなかったのか、

どうしてこのすばらしい祝福された優れた道を今まで歩まなかったのか、とふしぎ
．．．

に思った
．．．．

。もしも私が、私自身こころみたさまざまな勤めや、そのほか私がこれま

でに工夫してきた方法によって救われることができたのであったら、私の全霊がい

まこの救いの道を拒んだことであろう。全世界の人々が、ただキリストの義のみに

よるこの救いの道をどうして見ないのか、どうして歩もうとしないのか、わたしは

ふしぎに思った
．．．．．．．

。17（傍点筆者） 

 

「スピリチュアルな世界の人の盲点」というものがとても鮮やかに表現されている事例

である。霊的弱者であったブレイナードが、宗教的体験を遂げた瞬間に霊的弱者に対して

「怪しんだ」「ふしぎに思った」ということになっている。霊的弱者の立場が見えなくなっ

てしまったのである。また、ある禅僧は「今の教育が悪いのでしょうか。無になることを

どんなに教えようとしても、なかなか分かってもらえない。どうしても損得を離れられな

いのです。」18と嘆いたという。この言葉にも「スピリチュアルの世界の人の盲点」がはっ

 
16 デイヴィッド・ブレイナードは 18世紀の宣教者。インディアンに福音を宣べ伝え、29

歳の若さで帰天する。 
17 この節のブレイナードについての文章はすべて『宗教的経験の諸相（上）』、321-324

頁より引用。原文は Edward and Dwight : Life of Brainnerd, New Haven, 1882, pp.45 -47. 
18 長倉久子『恩寵の旅路 時の中洲で』（知泉書館、2007年）、242頁で引用されている

某禅僧の言葉。 
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きりと読み取れる。この禅僧はなぜ「なかなか分かってもらえない」のかが分からないの

である。どうしても無我の境地になどなれない、無我の境地が何のことかさっぱりわから

ない、たとえ修行法が示されていたとしても自分にはとうてい無理だろう、共同現実世界

への郷愁に誘われる、などなどといった、霊的弱者だからこそ抱いている問題が、頭では

分かっていても、現実として理解できなくなってしまう。もう少し日常的な例でわかりや

すく考えてみたい。井上洋治は体験的知識と概念的知識の違いを説明するために渋柿を食

べた留学生の話を持ち出している。メキシコ人留学生から「渋い」という日本語の意味を

教えてくれと言われた井上は、どんな言葉を尽くしてもそれを伝えることができないので

当惑してしまい、結局その留学生に青い柿を食べてもらうしかなかったというのである。

一口その柿を食べた留学生はたちまちに「渋い」という意味を理解してしまった19。井上は

体験的知識は追体験することによってしか伝えることができないということを言うのであ

るが、「悟り」はまさしく体験的知識なのであり、追体験する以外に知ることのできない性

質のものである。しかし、ここで忘れてはいけない点がある。かの留学生はどうなったで

あろうか。一口青い柿を食べてしまい「渋い」ということを追体験によってたちまち知っ

てしまったゆえに、「“渋い”ということがどうしてもわからない」ということがわからな

くなってしまったのである。「スピリチュアルの世界の人の盲点」とはこのようなことを言

うわけだ。だから「覚者」たちがいかに素晴らしい宗教的体験を、すなわち真理を体得し

ていたとしても、またそれを誠意と愛を持って伝達しようとしても、この盲点があるため

に、その伝達が妨げられるケースが多いのである。 

 

2.6．永遠のジレンマをどう超えるのか 

霊的弱者にしてみれば、いくらスピリチュアルな世界に到達しようとして「覚者」に教

えを乞うても、彼らが千年一日のように「体験しなくてはわからない」の一点張りである

限り、まさに取りつく島がないし、どんなに道を示してくれていてもそれらが理解も実現

も不可能なものであったのでは高嶺の花なのである。もちろん「覚者」たちが意地悪をし

て教えてくれないのが悪いのだなどというのではない。教えたくても言葉では伝えられな

いのだから仕方がない。ここに永遠のジレンマが生じている。シュタイナーの「すべての

導師が遵守すべき原則によれば、どのような求道者に対しても、その人の受けるにふさわ

しい知識なら、進んでこれを伝授すべきなのである。しかし受けるに値しない人物に対し

ては如何程の秘伝も伝授すべきでない、という当然の原則もまた、同様に存在する。」20と

いう超越的世界の原則も真実であることだろう。それはまったくその通りなのであり、秘

伝が秘伝でなければならない意味は決して排他的なエリート意識などではないのは間違い

 
19 井上洋治「行を媒介とする真の自己の獲得」（『日本人とキリスト教 イエスのまなざ

し』〔日本基督教団出版局、1981年〕、224-252頁に所収）、226頁。 
20 ルドルフ・シュタイナー『いかにして超感覚的世界の認識を獲得するのか』（高橋巖訳、

ちくま学芸文庫、2001年）、23-24頁。 
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ないのであろうが、しかし、やはり、この問題を克服してこそ、宗教が万民救済という本

来的ないのちに目覚めるのであるわけで、したがって、この「スピリチュアルな世界の人

の盲点」を克服するべく尽くす宗教家が待たれるのである。そして本論文ではそのような

宗教家、すなわち宗教的な体験をして、スピリチュアルな世界に生きながらも、「スピリチ

ュアルの世界の人の盲点」から再開眼を遂げた稀有の宗教家として法然とパウロを挙げて

いるのだ。さきほどの渋柿の譬えで言えば、一度渋柿を食べて「渋い」ということを知っ

ていながら、まだ渋柿を食べたことがなく、したがって「渋い」ということがどうしても

理解できない人たちの立場に身を戻すという至難の業を成し遂げた人たちが、法然であり、

パウロであるのだ。法然やパウロがどのようにしてそれを成し遂げたのか、なぜ他の「覚

者」たちには決してできなかった偉業を彼らだけが成し遂げることができたのか、という

ことは、それこそ凡人の知るところではない。それは神の領域かもしれない。本論文で論

述できるのは、「スピリチュアルな世界の人の盲点」の克服をなしとげた彼ら、特にパウロ

が、その結果何をしたのか、ということだけである。伝えなくてはならないけれども霊的

弱者がわかるようには伝えることはできないという永遠のジレンマを超えて、万民救済へ

の道を切り開いた、そのやり方については後の章で述べていく。 

 

2.7．共同現実世界の人の現実 

霊的エリートではない共同現実世界の人たちの現実とはどのようなものであろうか。そ

れはこの世的なさまざまなしがらみの中で欲望の中を生きるという現実ではなかろうか。

「増一阿含経」では欲望にまみれて生きる世間の人間が悟りを理解しないであろうことを

覚醒直後の釈尊が嘆いている。     

 

    わたしが悟りえたこの法は、はなはだ深くして、見がたく、悟りがたい。寂静

微妙にして、思惟の領域をこえ、すぐれたる智者のみのよく覚知しうるところで

ある。しかるにこの世間の人々は、ただ欲望をたのしみ、欲望をよろこび、欲望

に踊るばかりである。欲望をたのしみ、欲望をよろこび、欲望におどる人々には、

この理はとうてい見難い。（増一阿含経、19・1。増谷文雄訳） 

 

わたしたちはこれを読むと、詩篇の次の句を思い出すだろう。 

 

    主よ、あなたは御業を喜び祝わせてくださいます。 

    わたしは御手の業を喜び歌います。 

    主よ、御業はいかに大きく御計らいはいかに深いことでしょう。 

    愚かな者はそれを知ることはなく無知な者はそれを悟ろうとしません。 

                           （第 92編、5-7節） 
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このように「覚者」が「世の人」の無知を嘆くという状況が、古今東西どこにでも蔓延

しているのはあえて例証する必要もないであろう。しかし、「欲望にまみれている愚かな者

にはわからない」などと言っているだけでは埒があかない。これを何とかしなくてはなら

ない。だからこそ釈尊は伝道を開始したのである。だが、前述したように悟りとは直観で

あり受動的なものであって決して理性の言葉では表現できないものなのであるから、口で

いくら説明してもなかなか相手に伝わってはいかないのである。これが永遠のジレンマな

のである。霊的弱者が悟りを理解するには自らもその直観を体験するしかないのであり、

そのためには知識の勉強のみでなく、身も心も体も使った修行が必要となるのであるが、

しかしこの修行もまた、これをやったら必ず「悟り」に到達するというものは決してない。

こうして多くの人が修行を志しては挫折していくことになる。もちろん修行によって「悟

り」に到達する人もたくさんいた。ほとんど修行しなくてもたちまち「悟り」に達するよ

うな宗教的天才もいたであろし、一方では何十年も修行しても「悟り」に至らないような

人もいたであろう。そして、この論文がテーマとしているのはこの悟れた者と悟れぬ者の

間に立ちふさがるスピリチュアル・ディバイドであった。 

 

2.8．スピリチュアル・ディバイドの問題の本質 

人それぞれには個性があり、才能があるのだから、悟れる者と悟れぬ者がいるのは、こ

の世に男と女がいる、背の高い人と低い人がいる、数学が得意な人と国語が得意な人がい

る、日本人とフランス人がいる、などといったこととまったく同じことであり、当然であ

り、それ自体は良いことでも悪いことでもない単なる事実である。パウロ流に言えば体に

は目もあり耳もあり口もあり手もあり足もあるというようなことである。それは事実であ

って良いことでも悪いことでもない。これが悪いことになるのは、手が足に向かって「お

まえはいらない」とか目が耳に向かって「おまえは見ないからいらない」とかいう謬見が

芽生えるときである（Ⅰコリント書 12:12-26参照）。人と人との間のことで言えば、日本人

がフランス人を「もののあわれのわからない下等な民族だ」などという偏見を持ったり、

男が女を差別したりするようなことが問題なのである。筆者がスピリチュアル・ディバイ

ドを問題視するのはまさにこの意味だ。悟れる者が悟れぬ者に向かって軽蔑を抱いたり、

逆に悟れぬ者が悟りを開いた者に対して劣等感を抱いたりしてしまうこと、ここに障壁が

立ってしまう。前述したように、この「悟り」などというものは、その人にとって一番適

切な時機に与えられるものであって、若くして悟ったから偉大だ、年をとっても悟れない

から下等な人間だ、などというものではない。それなのに、もし悟れる者が「悟りはわか

る者にはわかるがわからぬものにはわからんのだ」調のことを言い続けていたのなら、悟

れぬ者はますます求道に嫌気がさし求道から離れていよいよ世俗のことに明け暮れるしか

なくなっていき、一方ではどうしても悟りに達せぬ自分に劣等感を抱き、この世の労苦だ

けでなく宗教的な重荷まで負って生きていかなくてはならなくなるだろう。だからこの障

壁をなんとかしなくてはならぬ、いつまでも「愚かな者にはわからない」などと言って喜
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んでいてはいけない。そのような思いにとらえられて止まなかった宗教家が登場するので

ある。それが法然であり、パウロであった。 

 

2.9．『選択本願念仏集』におけるスピリチュアル・ディバイドの克服 

まず、法然はいかにして「スピリチュアルな世界の人の盲点」を克服して永遠のジレン

マを超えようとしたのであろうか。まず、その主著、『選択本願念仏集』の白眉を読み下し

文にて引用してみたい。 

 

   念仏は易きが故に一切に通ず。諸行は難きが故に諸機に通ぜず。しかれば則ち一

切衆生をして平等に往生せしめんがために、難を捨て易を取りて、本願としたまふ

か。もしそれ造像起塔をもって本願とせば、貧窮困乏の類は定んで往生の望を絶た

む。しかも富貴の者は少なく、貧賤の者は甚だ多し。もし智慧高才をもって本願と

せば、愚鈍下智の者は定んで往生の望を絶たむ。しかも智慧の者は少なく、愚痴の

者は甚だ多し。もし多聞多見をもって本願とせば、少聞少見の輩は定んで往生の望

を絶たむ。しかも多聞の者は少なく、少聞の者は甚だ多し。もし持戒持律をもって

本願とせば、破戒無戒の人は定んで往生の望を絶たむ。しかも持戒の者は少なく、

破戒の者は甚だ多し。自余の諸行、これに准じてまさに知るべし。 

   まさに知るべし。上の諸行等をもって本願とせば、往生を得る者は少なく、往生

せざる者は多からむ。しかれば則ち、阿弥陀如来、法蔵比丘の昔、平等の慈悲に催

されて、普く一切を摂せむがために、造像起塔等の諸行をもって、往生の本願とし

たまはず。ただ称名念仏の一行をもって、その本願としたまえるなり21。 

 

平等の慈悲に催された法蔵菩薩（阿弥陀仏の前身）が称名念仏によってすべての人を摂

するという願いを抱き、それが成就したからすべての人は称名念仏によって救われるとい

うことである。法然は道綽
どうしゃく

、善導といった中国の高僧たちの思想に学びながら、専修念仏

の教えを決定
けつじょう

した。阿弥陀仏の願いが普く一切の救済にあることを見てとり、だからこそ

容易で誰にでも行える称名念仏をもってすべての人が救われると言うのである。先に引用

した増一阿含経で釈尊が言うように、この世間の人々は、ただ欲望をたのしみ、欲望をよ

ろこび、欲望に踊るばかりであり、とうてい悟りの境地に達しえないのである。法然はこ

の認識から出発しているのである。阿満利麿は次のように言う。 

 

   法然自身は、あるいは「煩悩」滅尽が可能な稀有の人物であったかもしれない。

だが、かりにそうだとしても、法然は、自分一人だけが「煩悩」から解放されても

決して満足はしなかったであろう。なぜなら、大乗仏教は、すべての人々の〈成仏〉

 
21 法然『選択本願念仏集』（大橋俊雄昂校注、岩波文庫、1997年）、52-54頁。 
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を願う宗教であるからだ。法然もまたまぎれもない大乗仏教の僧侶であった22。 

 

法然だけでなく、およそすべての宗教家は、だれでも万民の救済を望むであろう。悟り

というのは本質的にそのような伝達願望を包含したものであるのだ。素晴らしいものは独

り占めするのではなく、伝えれば伝えるほどさらに素晴らしいものとなっていく。自分が

体験した素晴らしいものをどうしても他の人にも伝えていきたいという良心的な願いがあ

るからこそ、パウロは宣教の旅を続けたのであるし、諸富祥彦も道場を開いたり本を書い

たりしているのである。 

 

2.10．口称念仏という答え 

しかし、伝達しようとしても、それを受け取る側の資質とか機根とか時機とかの問題が

ある。宗教的体験が言葉では決して伝えられないものである以上、それを体験していない

人に伝えるのは非常に困難なのである。こうして一部の宗教家は「愚かな者にはわからな

い」などと嘆くことになる。つまりこれは、どうして霊的弱者が悟りの世界を理解できな

いのか、そこが見えなくなってしまっているのであり、いわば霊的エリートの盲点なので

ある。すなわち霊的体験をしてしまったために、霊的弱者が霊的体験を理解することの不

可能性というものが見えなくなってしまうのである。霊的エリートたちは筆を尽くし言葉

を尽くし、なんとかして自分の体験を追体験させるべく努力する。天台大師智顗の『天台

小止観』やイグナチオ・デ・ロヨラの『霊操』など、宗教体験の伝達を指南しようとする

意欲作は歴史の中に無数に見出すことができる。アビラのテレジアも十字架のヨハネもル

ドルフ・シュタイナーも諸富祥彦も、懸命に素晴らしい体験の伝達に努力する。その誠実

な態度には本当に感動する。シュタイナーの『いかにして超感覚的世界の認識を獲得する

か』という著作には、すべての人に素晴らしい霊的体験を分かち合いたいという誠実さが

にじみ出ている。そして「ここに示されている諸規則を正しく遵守すれば、この道を歩み

進めることができる。真剣な意欲をもっている人なら誰にでも
．．．．

この道はひらかれているの

である。」23（傍点も原訳文）と述べて、自らその普遍性を強調し、読者を励ましてくれる

のであるが、残念ながらその「修行」内容は凡人の続行できるものとはなっていない。「修

行」に入る時点でのある程度の霊的成熟がない限り、書かれている内容を理解するのはや

はり難しいのである。この点に関しては『天台小止観』も『霊操』もまた然りである。少

なくともあまねく一切の人が実践していけるというものではなく、ここが「南無阿弥陀仏」

と言えば誰もが救われるのですよ、という教えに対して、普遍性という点ではるかに及ば

ないのである。このあたりにシュタイナーをはじめとする歴史上無数に登場した「覚者」

たちの限界がある。シュタイナー自らこう言っている。 

 
22 阿満利麿『法然を読む 「選択本願念仏集」講義』（角川書店、1999年）、197頁。 
23 ルドルフ・シュタイナー『いかにして超感覚的世界の認識を獲得するのか』（高橋巖訳、

ちくま学芸文庫、2001年）、38頁。 
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   事柄全体が洞察できるようになれば、「魂は肉体を離れても超感覚的内容を体験で

きるのか」とあらためて問う必要はもはやない。なぜならこの疑問は、彼が経験上

知っている事柄をわざわざ無視するようなものになってしまうからである。その人

にとっては「人々がこれ程確かな事実を認知できないのは何の妨害によるのか」と

問うことだけが残されている。そしてこの問いに対する答えは、いくら確かな事実

であっても、人々がこの事実を体験できなければ、事実となりえない、ということ

にある。24 

 

ここではシュタイナーが「人々がこれ程確かな事実を認知できないのは何の妨害による

のか」と思案している姿、すなわち彼が「スピリチュアルな世界の人の盲点」によって盲

目になってしまっている姿がくっきりと示されている。そして、「人々がこの事実を体験で

きなければ、事実となりえない」と言っており、これは「わからぬものにはわからなぬ」

という歴史上数限りなく存在した霊的エリートの決まり文句の繰り返しにすぎない。この

限界を打ち破った者は、パウロや法然などの、希有な人物のみなのである。 

しかし、それがどんなに霊的弱者には実行困難なものではあったとしても、なんとかし

て人々に自分の体験を追体験してもらおうと事細かに修行法を記述しているシュタイナー

の誠実な姿勢は評価しなくてはならない。「今の教育が悪いのでしょうか。無になることを

どんなに教えようとしても、なかなか分かってもらえない。どうしても損得を離れられな

いのです。」25などと他人事のように言っている某禅僧は、霊的エリートの盲点にとどまっ

ているのみならず、霊的エリートの盲点というものの存在にすら気づいていないのであり、

もっと真剣に霊的弱者の救いへの実践的指針を打ち出す努力をしなくてはならないのでは

なかろうか。 

 

2.11. スピリチュアル・ディバイド再構築への誘惑 

平安中期の念仏行者であった空也に有名な逸話がある。ある人が空也に念仏はどのよう

に申すべきなのかと問うと、空也は「捨ててこそ」と答えたという話である。一切の執着

の放下という宗教的境地を述べたものであろうが、質問した人が霊的弱者であれば何のこ

とだかわからないであろう。これが後の法然になると「南無阿弥陀仏と申してうたがひな

く往生するぞとおもひとりて申す他には別のしさい候はず」（一枚起請文）となり、とにも

かくにも口で南無阿弥陀仏をとなえることが大切なのだということとなり、霊的弱者にも

救いの道が開かれていく。ところが、さらに後の一遍になると「世の中をすつる我身も夢

なればたれをかすてぬ人と見るべき」「身をすつるすつる心をすてつればおもひなき世にす

 
24 『いかにして超感覚的世界の認識を獲得するのか』、259頁。 
25 長倉久子『恩寵の旅路 時の中洲で』（知泉書館、2007年）、242頁で引用されてい

る某禅僧の言葉。 
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み染めの袖」「阿弥陀仏はまよひ悟（さとり）の道たえてたヾ名にかなふいき仏（ぼとけ）

なり」といった、エックハルトを彷彿させるような歌を詠み、「本来仏性一如にて迷悟の差

別なきものをそぞろに妄念おこしつつ迷とおもふぞふしぎなる」（『百利口語』）と言って「ス

ピリチュアルの世界の人の盲点」が再生された感が漂う。そして清沢満之に至っては「修

養の道はただ一つ、自分をかえりみることであり、大道を明らかにすることである。」26な

どと言っている。ただ一つの修養の道は「口で南無阿弥陀仏を称えること」ではなかった

のか。「自分をかえりみる」「大道を明らかにする」ということがわからない人が多いこと

を深刻に悩みぬいた法然上人のスピリチュアル・ディバイド超克の努力をどうしてくれる

のだ。もちろん一遍は口で南無阿弥陀仏を唱えることによって救われるのだということを

先鋭化して衆生救済の旅を続けたのであり、西洋近代哲学を学びつつ仏教の危機の時代に

おける信仰の近代化に果たした清沢の役割は高く評価されるべきである。しかし凡俗な人

にも無明の人にも救いの道が開かれて初めて宗教がいのちを得るのだという一点に関して

は、やはり「スピリチュアルな世界の人の盲点」を克服しきれていないのも事実であろう。 

法然が『選択本願念仏集』で指摘しているように、世の多くの人は凡愚である。多くの

人が普通一般の生活をしているからである。鈴木大拙はこんなことを言う。「普通一般の生

活というのは広く見ればいわゆる経済・政治・軍事上の経営及びその実行である。個人的

にいえば力と利と名との飽くなき逐求である。そうして禅僧の生活及び訓練は、すべてこ

んな方面への心の動きを転換して、一層高次の生活を営まんというところに集中せられる

のである。禅僧生活を以て、普通にいう意味の実際生活の否定であるというのは、この意

味に外ならぬ」27。高次の精神生活を営むというのは結構な話であるし、安心立命は確かに

宗教の一つの目的であるだろう。しかしそれだけを言っていたのではどうしても高次の生

活にたどりつかない多くの凡愚の人を含めた万民の救済という宗教のいのちとも言える目

的がいつまでたっても達成されないであろう。霊的エリートは自分たちの体験のあまりの

素晴らしさ故に「スピリチュアルな世界の人の盲点」に再び陥り、せっかく法然が称名念

仏という答えによって打ち砕いたスピリチュアル・ディバイドを再構築してしまうのであ

る。法然が、称名念仏という行によって万民へと救済の道を開き、霊的エリートの盲点を

克服したのだということが忘れ去られてはならない。 

 

2.12．永遠の命について語るイエス 

以上、称名念仏という答えによってスピリチュアルな世界の人の盲点を克服した法然に

ついて考察してきたが、パウロもまたこの盲点を克服した宗教家であった。パウロにとっ

ての称名念仏は、教会組織であり教会制度であり教会儀式（秘跡）であったのである。そ

のパウロについては本論文第 4 章以下で詳述するので、ここでイエスについて、その悟り

の伝達の姿勢を一瞥しておくのもよいだろう。 

 
26 『清沢先生の言行』、16頁。 
27 鈴木大拙『一禅者の思索』（講談社学術文庫、1987年）、155頁。 
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さきほどは、悟りの伝達をどうしたものかと釈尊が考えている場面を経典によって引用

して見たが、今度はイエスが永遠の命をどう伝達しようとしているのか、ヨハネ福音書か

ら見てみよう。イエスとファリサイ派のニコデモとの対話の場面である。 

   

   「……『あなたがたは新たに生まれなければならない』とあなたに言ったことに、

驚いてはならない。風は思いのままに吹く。あなたはその音を聞いても、それがど

こから来て、どこへ行くかを知らない。霊から生まれた者も皆そのとおりである。」

するとニコデモは、「どうして、そんなことがありえましょうか」と言った。イエス

は答えて言われた。「あなたはイスラエルの教師でありながら、こんなことが分から

ないのか。はっきり言っておく。わたしたちは知っていることを語り、見たことを

証ししているのに、あなたがたはわたしたちの証しを受け入れない。わたしが地上

のことを話しても信じないとすれば、天上のことを話したところで、どうして信じ

るだろう。……」（ヨハネ福音書 3:7－12） 

 

イエスはさらに語り続けるのであるが、ニコデモはついていけていなかった。イエスは

神の国について、永遠の命について、その教えをパレスチナの人々に語り続けた。しかし、

ニコデモどころか愛弟子たちでさえその教えの意味を理解していなかった。だからこそイ

エスは最後の晩餐を行って自分の教えを永遠に形として残すことにしたのだということに

ついては本論文第 3 章で述べる。このイエスの言葉にはヨハネ教団の信仰体験が反映され

ているわけなのだが、それはすでに十字架の道を歩み終わったイエスに対する信仰の体験

の反映である28。だからこそ、イエスの言っていることがわからずに「どうして、そんなこ

とがありえましょうか」と悩んでしまうニコデモに対するイエスの言葉の中に、「神は、そ

の独り子をお与えになったほどに、世を愛された。独り子を信じる者が一人も滅びないで、

永遠の命を得るためである」（3：16）という表現があるのだ。この言葉には、すでに十字

架上で神の独り子イエスが死を遂げたということが含まれているのである。当然のことな

がらヨハネ教団はのちの正統信仰にまったく沿うかたちで、キリストの十字架が世の救い

であることを宣言するのである。ニコデモのようにそれがわからないものも多かろう。世

には霊的弱者のほうが多いからである。しかし「独り子を信じる者が一人も滅ばない」こ

とが言われており、それこそが第 1 章で言及したカトリック教会の万民救済への情熱の歴

史に連なっていくものである。 

 

2.13．不信仰を取り除くイエスの十字架 

しかし、「一人も滅ばない」ためには「信じる」ということが必要なことも言われている

ように見える。そうなると「信じる」ということが救いの条件ということになっていき、

信じられない霊的弱者はどうなるのだという問題が出てきてしまう。わたしたちはこの問

 
28 大貫隆『世の光イエス』（講談社、1984年）、64-65頁参照。 
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題については本論文第 4 章でローマ書を読みながら考えていくが、ヨハネ福音書における

問題として、大貫隆の指摘が示唆に富む。霊的弱者の問題は「信じられない」すなわち「不

信仰」ということともいえるが、大貫は実はイエスの十字架はその不信仰を取り除くもの

だったとしている。「『神は、独り子を与えるほどに』という表現には、すでにイエスの十

字架上の最期が含まれている。（中略）『世の罪を取り除く神の子羊』も同じ意味に解さな

ければならない。つまり、十字架上に完成するイエスの救いのわざ（19章 30節）が『取り

除く』のは、個々人を超えた『世』全体の『罪』、すなわち『不信仰』なのである。この『罪』

には宇宙論的な次元が含まれている。なぜなら、その背後にはある超個人的な力が想定さ

れるからである」29。このように考えると、救いのために必要な信仰とか信じることという

のは、個人の努力とはまったく異質のものということになる。キリストの十字架によって

不信仰という罪も赦され、万民が信仰に入ったというのが正しい見方となろう。 

この点パウロも同様のとらえ方をしている。わたしたちは本論文第 5 章でガラテヤ書を

検討し、信仰によってキリストの命を生きるようになるとはどのようなことであるのかに

ついて考察しようとしているのだが、パウロが信仰を超個人的なものと考えていることは、

そのガラテヤ書の 3 章 23 節や 25 節の「信仰が現れる」という表現から明らかである。堀

田雄康が言うとおり、これは「信仰が来る」という擬人的言い方からわかるように、信仰

とは「単に個人個人がキリストを信じる信仰ではなく、〈成義・救い〉の原理として客観視

された信仰であり、救済史にキリストがもたらした新しい秩序」30なのである。こうなると

もはや信仰とは個人の努力や修行によって獲得の可否が左右されるようなものでは決して

なく、誰も誰かに向って「私は信仰があるがあなたは信仰をもっていない」などといった

類のことは言い得ないのである。信仰が「持とうと思って持てるものではない」というよ

りも「持ちたくないと思っても持たないですむものではない」という話になってくる。小

嶋潤は「信仰は我々の理解を超える。不合理なものに躓いて、その不合理なものと真剣に

取り組むところに信仰は生れる。」31と言い、「イエスの十字架の死が我々の罪からの救いで

あるという、常識や理性では納得できないことが、実は人間にまことの命を与え永遠の生

命に与らせる道である」32と言う。「キリストの十字架によって罪が赦され救われた」とい

うのはキリスト教が 2000年間言い続けてきたことだし、これからも言い続けていくことで

あろうが、それは本当に常識や理性では納得できないことに間違いない。パウロが「十字

架の言葉は、滅んでいく者にとっては愚かなものですが、わたしたち救われる者には神の

力です。」（Ⅰコリント 1：18）というのもこの間の事情を表現しているのだろう。キリスト

の十字架によってすべての人がすでに信仰を得ているのであるし、ということは信仰義認

によってすべての人は救われているのである。ところがその救いの体験というのはまさに

 
29 大貫隆『イエスの時』（岩波書店、2006年）、130頁。 
30 堀田雄康「ガラテヤの信徒への手紙」〔『新共同訳 新約聖書注解Ⅱ』、日本キリスト教

団出版局、1991年、156-212頁に収録〕、181頁。 
31 小嶋潤『新約聖書名言集』（講談社、1978年）、103-104頁。 
32 『新約聖書名言集』、104頁。 
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直観によってしか味わうことのできないものであり、「覚者」たちにはその「喜び」が味わ

えても霊的弱者には何のことだかわからないのだ。しかし、パウロは、すべての人に何の

差別もなく信仰が到来しており、救いが到来していることを言ってはばからないのである

が、それを言う際、パウロは「覚者」たちの味わっている「喜び」を絶対視していないの

である。そのような「喜び」が絶対視されるとき、宗教は霊的エリートの独占物となり、

霊的弱者を含めた万民救済の道は閉ざされてしまう。パウロは、常識でも理性でも把握し

きれない十字架の神秘を極みまで味わい尽くす恵みが与えられたのと同時に、常識や理性

でしか物事を見ることのできない霊的弱者へも十字架の神秘を解放する使命を課せられた

わけだ。確かによく言われるようにパウロの神学では、十字架の神学、逆説の神学が展開

されてはいるのだが33、霊的エリートにしかわからない逆説や「悟り」の世界をひけらかし

て、霊的エリートのみを相手に悠長に構えている余裕はなかったのである。いずれにせよ

詳しくは本論文第 4章以下で述べるので、ここではこれくらいにしておこう。 

 
33 青野太潮『「十字架の神学」の成立』（ヨルダン社、1989年）など参照。 


