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第 1 章 共同現実世界への帰還 
 

わたしたちはパウロがいかにスピリチュアル・ディバイドを克服しようとしていたかを

彼の書簡を見ながら考察していく。しかしその前に、そもそもスピリチュアル・ディバイ

ドのはらむ問題は何なのか、なぜ今それを問題にしなくてはならないのかを突きとめてお

きたい。「はじめに」でも述べたが、諸富祥彦は「スピリチュアルな世界の人」と「共同現

実世界の人」とに全人類を二分するとらえ方をしてはばからない。諸富は「スピリチュア

ルな世界の人」を目指すべきことのみを言うのに対し、わたしたちのこの章では「共同現

実世界の人」への帰還という観点の必要性も指摘しておきたいのである。それは、すべて

の人が「スピリチュアルな世界の人」を目指す、というような時代においては、霊的エリ

ートが優で、霊的弱者が劣であるという価値観、すなわち新たな差別が生み出されてしま

うのではないかと危惧するからである。パウロが受容できなかったのはそのような霊的エ

リート主義であり、霊的エリート主義危険視という流れはキリスト教の伝統の中で受け継

がれていった。本章ではその間の事情を見ていくが、考察の中心点は、特に西方のキリス

ト教がその歴史において最後の一線ではプラトン哲学を受容し切らない形式で自らの信仰

を表現し続けてきたという事象である。また、今日を生きるわたしたちと 2000 年前のパウ

ロがどうして同じスピリチュアル・ディバイドという問題意識でつながることができるの

かを明らかにするために、今日と 2000 年前との精神性の歴史的同質性をも把握するように

努めたい。 

 

1.1．イエスの自然観 

新約聖書のとてもよく知られた美しい文章の引用をもって始めたい。イエスが神の摂理

への信頼を説くために語られた説教の一部である。 

 

    空の鳥をよく見なさい。種も蒔かず、刈り入れもせず、倉に納めもしない。だが、

あなたがたの天の父は鳥を養ってくださる。（中略）野の花がどのように育つのか、

注意して見なさい。働きもせず、紡ぎもしない。しかし、言っておく。栄華を極め

たソロモンでさえ、この花の一つほどにも着飾ってはいなかった。（マタイ 6:26-29） 

 

 この箇所からは、イエスの父なる神への信頼の大きさのみならず、イエスの自然に対す

るまなざしの細やかさと優しさをもうかがい知ることができるであろう。井上洋治はイエ

スが活動の中心としていたガリラヤ湖周辺地方の風土について「赤、黄、白、紫などのさ

まざまな花が、あくまでも澄んだ青空のもとに緑の草の上に咲き乱れ、静かな鏡のような

四月のガリラヤ湖には数羽の鳥が白い腹をみせながら水面を飛び交っています。」1と描写し、

このような自然の美しさを通して映し出される神の愛の息吹こそイエスが人々に伝えたか

 
1 井上洋治『日本とイエスの顔』（日本基督教団出版局、1990 年）、46 頁。 
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ったものだとしている。また、大貫隆の次のような指摘も大切であろう。「すでに生かされ

てある命――この根源的な事実を指し示すもの、そのようなものとして外なる自然はイエ

スの目に映っているのです。イエスの目には自然は――からすも雑草も――全く新しい姿

で現れています。自然は言わば神の言葉となって、人間に、君も君のあらゆる働きに先立

って、すでに神によって生かされている命であることに気付きなさい、と語りかけ始める

わけなのです」2。イエスは、鳥や花のような自然を通して映し出される神の国に気づき、

人がすでに生かされてある大切な自分をあるがままに受け入れる道を示したというのであ

る。ここでは決して超越的瞑想などということが言われているのではなく、ありのままの

自然を見なさいということが言われていることに注意しておきたい。 

 

1.2．洞窟の比喩の呪縛 

 このような現世の自然物のすべてに神の愛と慈しみを見ようとするイエスの繊細かつた

おやかな自然観、現世観に対して、プラトンの『国家』第七章にある、かの有名な「洞窟

の比喩」はどうだろう。そこにおいて人間は洞窟に閉じ込められて首すら回らないほどに

縛りつけられた囚人だとされ、人間の目にする自然物はニセ物が投影された影絵だと言わ

れ、こうしてわたしたちの目に見える共同現実世界は「奇妙な似像の奇妙な囚人のお話」3と

いうことで片付けられてしまうわけだ。イエスが愛し神の慈しみを見てとったところの、

鳥も花も、美しい山川も、輝く星空も、愛する人も、すべてはまがい物の幻影だとされて

しまっている。なんとも聞く者をして鬱々たる気分にしてくれる悪趣味で不愉快な比喩だ

と言われてもしかたがないのではないか。しかしながらこのたとえ話はイデア論ともども

歴史の中で大いに受け入れられ地中海地方の思想の主流となっていくのであり、この比喩

はプラトン思想の象徴的役割を担い、人々はこぞってこのニセモノだらけの洞窟から抜け

出してやろう、本当に大切な目に見えないものを追い求めてやろうと旅立つこととなった。

目に見えないものこそが大切なんだ、という価値観が多くの人の心に浸透していったので

ある。 

 

1.3．「洞窟の比喩」から「星の王子さま」へ 

 このような二千数百年前の思想的状況と非常に似通っているのが現代であろう。二千数

百年たってもプラトンのイデア論も洞窟の比喩もいまだ健在なのには脱帽するほかないが、

20 世紀においてかつての洞窟の比喩のように「見えないものこそ大切だ！」式の考え方を

最大限に鼓舞してしまったのは、『星の王子さま』ではなかったかと筆者は察する。 

まずは時代がそこに至る背景を簡単に追うが、17 世紀の科学革命、18 世紀の産業革命を

 
2 大貫隆『神の国とエゴイズム イエスの笑いと自然観』（教文館、1993 年）、66-67 頁。

なお、引用文中の「からす」は大貫がこのたとえ話をルカ福音書から引用しているため。 
3 プラトン『国家』、第七巻、515a、田中美知太郎訳（田中美知太郎責任編集『プラトン

Ⅱ』、中央公論社、1978 年、242 頁参照）。 
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経て、ますます人々は神だの宗教だのというものから離れていき、現世的、物質的な「目

に見える」幸福の追求にいそしんできた。そのような状況を支えたのが進歩主義的な歴史

観であり、自然科学や工業や福祉制度の一層の進歩によって、人類はますます自由と幸福

を謳歌できるものだと信じられてきたのだ。宗教や神などは人類の幸福と自由と進歩を抑

圧する悪として根絶の対象だとさえ言われた。しかしながら、この進歩主義的歴史観に対

しては 19 世紀の後半になるとすでに疑問の声が発せられるようになった。科学技術の進歩

や産業革命の生み出した人間疎外、自然環境破壊、労働環境の悪化などの問題が噴出し、

だれもが手放しで進歩主義を賞賛できる時代ではなくなったのだ。すでに 19 世紀の終わり

にはウィリアム・ジェイムズが過去の時代の聖人達の宗教体験を研究し、意識の全体性と

いうことを言って、神秘的領域とか超自然的な領域とかいう意識領域と関わり始めたので

ある4。これが今日に至るトランスパーソナル心理学につながっていくのだが、この分野で

は宇宙との合一、自我意識の消滅、究極のリアリティの直観的把握などの体験が、一般の

学者によって公然と唱えられ、危険な超常現象だ、カルト宗教だなどといって危険視され

るような時代は過ぎ去って、今日では十分に市民権を得ている。これは神秘的要素、法則

を超越する神の世界に科学的、実践的な方法でアプローチしていこうとする挑戦とも思え

る。そして進歩主義的歴史観の失敗を目の当たりにしてきた人々は、神や宗教への帰還を

この新しい方法によって果たそうとしているかのようだ。そしてそのような再び神を求め

始めた人々の欲求を満たそうとするかのようにトランスパーソナル心理学、神秘主義の科

学、ホリスティック・アプローチなどがますます台頭してきているのである。かつての進

歩主義時代の人々の価値観であった「目に見えるものこそ大切だ」という現世利益的価値

観は軽蔑されるようになり、「目に見えない精神世界こそ大切なんだ」という方向に振り子

が振れたわけである。 

この傾向に応えて余りあったのがサンテグジュペリの『星の王子さま』であったのだ。

主人公のパイロットは、王子さまに「砂漠がきれいなのは、どこかに一つ井戸を隠してい

るからだよ」、「星がきれいなのは見えないけれどどこかに花が１本あるからなんだ」と言

われ、美しい王子さまの寝顔を見ながら、まんまと「ここに見えているのは殻なんだ。い

ちばん大切なものは目に見えない……。」と言ってしまう5。『星の王子さま』の世界的大ヒ

ットによって、この「いちばん大切なものは目に見えない」という言葉は今日に至るまで

人々の心を陰に陽に見事に支配してきたのである。そのフレーズは進歩主義的歴史観の破

綻により合理的・物質主義的・現世主義的な価値観の追及が自分を幸せにしてくれないこ

とを経験してしまって、その反動から精神世界を求めようとしていた多くの人々の心を潤

すかのように浸透してしまったのだ。なんとプラトン時代の地中海世界の思想状況と類似

していることだろう。その類似性を確認するために、わたしたちは再び紀元前のギリシア

 
4 ウィリアム・ジェイムズ『宗教的体験の諸相（下）』（桝田敬三郎訳、岩波文庫、1970

年）、383 頁等参照。 
5 サンテグジュペリ『星の王子さま』（池澤夏樹訳、集英社、2005 年）、108-113 頁参照。 
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に戻ることにしよう。 

 

1.4．ギシリア哲学的厭世主義の発端と神の子イエスの受肉 

偉大なる哲人ソクラテスは自らの裁判の席で少しも臆することなくアテネの市民に向か

って説教してみせた。「金銭のことでは、どうすればできるだけたくさん君の手に入るかと

いうことに、また評判や栄誉のことに心掛けるのに、英知や真理のことに、また魂のこと

では、それがどうすればいちばん優れたものになるかということに心掛けもせず、工夫も

しないのが恥ずかしくはないか」6。目に見える肉体的、物質的な世界のみに恋々と執着し

ているのはけしからん、もっと目に見えない大切な世界を志向して魂の世話をしろ、とい

うわけだ。そしてソクラテスの生きざま死にざまに心打たれた弟子のプラトンはイデア論

を展開し、大切なものは目に見えないのだという思想潮流ができあがった。それにしても

「肉体は魂の牢獄である」と考え「この世のものは洞窟の中に縛られた人間の見る影絵に

すぎない」と言うのは、かなり厭世的な世界観である。 

こうしたプラトン主義の影響のもと、人々は「大切なものは目に見えないのだ」と言っ

て、こぞって目に見えない真理の世界へのエロースを燃やすところとなっていたのだが、

こうした時代に、「大切なものは目に見えるのだ！」と言うかのように受肉してみせた神の

子がイエスであった。イエスは肉体を持ち感情を持ち、泣き、怒り、食べ、飲み、歩き、

語った。愛して、苦しんで、死んだ。「空の鳥を見なさい、野の花を見なさい」と言って自

然万物に働いている神の摂理と愛と慈しみを示そうとされた。目に見えるものは洞窟内の

壁に映し出されたつまらぬ影絵であってそんなものは無価値だなどとはゆめゆめ言わなか

った。イエスは救世主を待ち望んでいたイスラエル人シメオンをして「わたしはこの目で

救いを見た
．．

！」（ルカ 2:30）と言わせしめたのみならず、肉体は魂の牢獄だ、物質的な目に

見えるものなどに価値はない、というなんとも悲観的な厭世的世界観が蔓延する中で迷え

る子羊と化していた人たちの目をも覚まし、ついにローマ人ピラトの口をして「この人を

見よ
．．

！」（ヨハネ 19:5）と言わせしめたのである。 

 

1.5．現代のスピリチュアルブーム 

さて、再び現代に目を戻して、今日の精神世界の状況を見てみよう。イエスが登場した

頃の地中海世界とたいへんよく似ているではないか。スピリチュアルブーム、トランスパ

ーソナル心理学の台頭、座禅やヨーガや瞑想の流行、ホリスティック・アプローチの諸分

野への導入……、多くの人がこぞって目に見えない世界を追い求めている。かつて人は金

銭、財産、名誉、健康、そのような現世的な目に見える物を追い求めてきたが、進歩主義、

合理主義のバブルがはじけ、物質主義、物欲主義の限界性に気づかされ、もっと大切なも

のを求めなくてはいけないということで、今日のようなスピリチュアルブームが到来した

 
6 プラトン『ソクラテスの弁明』17d-e（山本光雄訳、角川文庫版、改版 38 版、1989 年、

79-80 頁）。 
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のであろう。まさしくソクラテス、プラトンによって「目に見えないものこそが大切なん

だ」という思想が台頭した二千数百年前の地中海世界の状況と同じではないか。老若男女

がこぞって「星の王子さま」のセリフを持ち出して「大切なものは目に見えない」といっ

て、目に見えないものを追及せずんば人に非ず、といった有様だ。それに便乗するかのよ

うにトランスパーソナル心理学者は「人生講座」のようなものを開設したり、「神秘体験の

しかた」のような本を出版したりして「悟り」に至る道を伝授しようとしている。 

 

1.6．今日に受肉を生きる教会 

 このように、目に見えないものこそ大切だ、という価値観が支配的になってきた今日は、

あのプラトンのイデア論の影響によって多くの人が見えない大切なものを求めようとあく

せくしていた紀元前後の思想的状況に似ているのである。そしてまさにそんな時に、目に

見える神としてイエスが歴史の中に受肉したのであった。イエスの死と復活と昇天、そし

て聖霊降臨を経て、教会がキリストの神秘体として、まさに目に見える神であったイエス

の業を継続するために、目に見える組織、そして何よりも目に見えない恵みの目に見るし

るしである秘跡をもって歩み続けたのであった。目に見える組織や制度の確立にパウロを

はじめとする初代教会の人たちが力を尽くしたおかげである。そしてさきほど概観した 21

世紀の思想的状況、目に見えないものを人々が恋々と求めるという状況の中、目に見える

組織、制度、秘跡を有した教会の果たす役割は今こそ大きいのではないか。「大切なものは

目に見えない」という時代潮流の大勢に向かって、かつてのイエスの受肉のように、「大切

なものは目にも見えるのだ」という預言者的な役割を果たすことができるはずである。第

二ヴァチカン公会議は『教会憲章』48 において「キリストは死者の中から復活し、生命を

与える自分の霊を弟子たちにそそぎこみ、その霊によって自分のからだ、すなわち教会を

救いの普遍的秘跡として建てた」7ことをうたう。目に見えないものが大切なんだと言って

美しい天地万物大自然に対して目を閉じて「瞑想」しがちなスピリチュアルブームに対し

て、キリストのからだとして目に見える教会は、目に見える秘跡をもって迫っていけるだ

ろう。かつてイエスが「空を見なさい、鳥を見なさい。」と言って多くの人々を「洞窟の比

喩」の呪縛から解き放ったように、現代において教会は「洗礼を受けなさい、ご聖体を食

べなさい。」と言って多くの人々を「星の王子さま」の呪縛から解き放つことができるので

はないか。聖体の秘跡は目に見えるのみならず、食べられて砕かれて人々の中に飲み込ま

れていく愛であり、瞑想できる霊的エリートのみが体験できる「真理」ではなく、食べら

れることによってあまねく一切の人々が味わえる愛なのである。 

最後の晩餐においてイエスが残してくださったこの愛に思い至ったとき、わたしたちは

教会がなぜ霊的エリート主義を許せなかったのか、グノーシス主義をあれほど叩いてきた

のか、神秘主義思想の暴走に対して常にブレーキをかけてきたのか、その意味合いが理解

 
7 「教会憲章」48（南山大学監修『第２バチカン公会議 公文書全集』〔中央出版社、1986〕

より）。 
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できるだろう。もちろん教会も神秘主義思想の重要さはよく認識し評価するところであり、

アビラのテレジア、十字架のヨハネ等多数の神秘家を輩出してきたのだ。しかし、結果的

に見て、教会がとってきたのは、神秘主義思想の価値を十二分に認めたうえでも神秘主義

の暴走は決して許さないという態度であった。それは、アビラのテレジアの企てをことご

とく妨害し、十字架のヨハネを穴倉に閉じ込めつつも、結局は二人とも聖人に列するとい

う緊張であった。やむを得ずもエックハルトを異端としなければならなかった必然性もそ

こに見出されるであろう。そしてその背景を支えていたのは、教会のあくなき普遍への挑

戦、万民救済という神の願いへの確信であったといえるだろう。教会がいかに万民の救済

ということに固着したかという事例を以下にみてみよう。わたしたちはまたしても古代地

中海世界に戻らなくてはいけない。ここではプラトン主義とキリスト教との緊張が再演さ

れるのである。 

 

1.7．新プラトン主義との対峙 

「目に見えないものこそ大切なのだ」というプラトン的イデア論の思想的状況に物申す

かのように受肉した目に見える神の子イエスにはじまるキリスト教であったが、キリスト

教が地中海地方に普及するにしたがって、そのプラトン主義の思想的影響を強く受けるよ

うにもなっていった。父なる神と子なる神であるキリストの関係はどうなのかというキリ

スト論の形成における議論では、ギリシア哲学がおおいに適用されたのである。 

４世紀にはアレイオスが神と被造物との仲介者的なキリストを主張し、キリストは最高

ではあるが神によって無から造られた被造物に過ぎないと主張して、ニカイア公会議（325

年）で排斥された8。ニカイア公会議では「子は造られずして生まれ父と同一本質（ホモウ

ーシオス）」であることが宣言されたのだ。このホモウーシオスという語は聖書のヘブライ

的用語法においては決して見当たらない、まさにギリシア哲学用語であり、このニカイア

信条はキリスト教がギリシア思想と融合したことを示す好例であるとされる。しかしなが

ら、排斥されたはずのアレイオス主義が正統であるニカイア派をしのぐほどの勢力となっ

ていったのは、当時さかんであった新プラトン主義の影響によるところが大であった。感

覚や感情あるいは肉体といったものを低くしか見ないプラトン哲学の伝統を受けた人たち

が、泣き、怒り、喜びに満たされ、飲み食いしたイエス、肉体を持ってパレスチナの旅空

を歩み、苦しむ人々に語りかけ、病む人々と触れ合ったイエスが、全能永遠完全無欠のイ

デアたる神と同一本質であることに我慢がならなかったとしても不思議ではない。プラト

ンは『パイドン』でソクラテスに「（純粋に真理を求めえる者とは：筆者註）できるだけ目

や耳やいわば全肉体から解放されている人である。なぜなら肉体は魂を惑わし、魂が肉体

 
8 H･デンツィンガー編、A･シェーンメッツァー増補改訂『カトリック教会文書資料集 

＜信経および信仰と道徳に関する定義集＞』（A･ジンマーマン監修、浜寛五郎訳、エンデル

レ書店、1982 年改訂版）、27 頁（DS 125‐126）参照。 
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と交われば、肉体は魂が真理と知恵を獲得することを許さない」9と言わせていたのである。

彼らには肉体を持つ全能者など滑稽極まりないもので、とうてい受け入れられなかったの

であろう。 

さらに、新プラトン主義の祖とされるプロティヌスは「そのような者（物質的にしか物

を考えない人：筆者註）は、神とか一者の認識とかいうことからは、遠くかけ離れている

のであって、われわれもそのような人たちを相手に話をしようとするのではない。われわ

れの相手は、物体のほかにも他の種類のものの存在を認める人たちであり、精神への反省

をもつ人たちでなければならない。」10と言っており、もとより普遍的救済、あまねく一切

の救いなどということは考えていない。そこは哲学と宗教の違いであって仕方あるまいが、

「そんな人たちは相手にせぬ」とはなんとも冷たいではないか。この姿勢こそキリスト教

とは決して相容れないものであろう。キリスト教とは「相手にしない」と言われても「宣

教などやめてくれ」と言われても、あくまでも相手との関わりを求め続けるのである。マ

ザーテレサの言ったとおり、愛の反対は憎しみではなく無関心だからである11。迫害されて

も、反対されても、また逆に無理やり押しつけてでも、とことん相手と関係していこうと

いう姿勢、そして自分たちの信じる真実によってあまねく一切の人々に救いをもたらそう

として止まないキリスト教的姿勢は、時には相手にとってとんだ有難迷惑かもしれないが、

それは、「そんな人たちは相手にせぬ」と言って超然と構えている哲学的態度とは際立った

対照をなしている。 

 

1.8．アタナシオスの情熱と三位一体論の確立 

結果的に新プラトン主義の影響を色濃く反映し、目に見えない神のみを超然たる万物の

源にしようとしたアレイオス主義のたくらみは、アタナシオスらのニカイア派教父たちの

情熱によって阻まれた。神の然りはアタナシオスのような泥まみれ血まみれの不器用な勇

気と情熱に与えられたのである。唯一の超越的根源を知性においてひたすら求めましょう、

父のみが根源的で唯一の神なのです、というのはわかりやすいし美しいかもしれない。し

かし、「神の愚かさは人よりも賢い」（Ⅰコリント 1:25）と奇しくもパウロが言ったとおり、

知性によってのみ至高存在に到達しましょう式の思想は神の然りを得ること能わずに、結

局は人の知恵を極めたギリシア的哲学者からみれば荒唐無稽な屁理屈に過ぎないであろう

三位一体論が正統教理となっていくのであった。このあたりに働く歴史に介入する神、常

に人間に全人格的に関わる神、感情も感覚も血も涙も汗も何もかも含めたありのままの人

間との活き活きとした相互関係を生きる神、この神のダイナミズムを見失うのは致命的な

のだが、それはただひたすら善を求めましょう、イデアを求めましょうという美学からは

引き出し得ないものでもあろう。 

 
9 プラトン『パイドン』（66A）（岩田靖夫訳、岩波文庫、1998 年）、34 頁。 
10 プロチノス『善なるもの一なるもの』（田中美知太郎訳、岩波文庫、1961 年）、25 頁。 
11 渡辺和子訳『マザーテレサ 愛と祈りのことば』（PHP 文庫、2000 年）等を参照。 
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古代哲学は数世紀にわたって原理の一性と多性をどのように説明するかの努力を続け、

プロティヌスの流出論はその一つの頂点であったと言える。しかし坂口ふみが指摘するよ

うに、キリスト教は「古代の理論を知りつつあえて無視する『野蛮さ』」をもって、「単純

に、端的に、異なるものが一でなければならない」と語り、知恵ある哲学者にとっては許

しがたい不条理である三位一体論を確立してしまったのであり、まさにこれが「『神の愚か

さ』を標榜する、単純な愛を説く宗教の光芒」なのであった12。神によみされるのはイエス

の愚かな十字架であったし、この場面ではアタナシオスの愚かで不器用な情熱であったの

だ。アタナシオス・コントラ・ムンドゥム（Athanasius contra mundum、世と闘うアタナ

シオス）と称された通り13、彼は何度も何度も追放と迫害にあいながらもニカイア信条を一

途に守ろうとした。アタナシオスは目に見える神、私たちの間に宿られて私たちとともに

生きたイエスがまさに神と同一本質でなければ、決して全人類の救済などできないという

強い確信があったのである。 

たしかに、神は唯一全能であり、御子はどんなに完全であろうとも被造物なのだと言っ

て済ませるアレイオス主義はわかりやすく明快で合理的である。しかし、坂口は指摘する。

「明快で合理的――これは、この教義論争時代の高名な異端説に共通の特徴である。アリ

ウス（アレイオスに同じ：筆者註）、アポリナリス、のちのネストリウスなど。」「彼らに欠

けているとみなされたのは何か。おそらくそれは、神ではなく、神になるべき本性をもっ

てもいない、現にあるがままの人間の幸い（救い）への強烈な愛と関心ではあるまいか。『帰

還』と『神化』と『完成』を人間にとって本性上可能と考え、めざす、ネオプラトニズム

系‐東方ギリシア語系キリスト教の思想に対し、あるいはアンチオキアの醒めた合理性に

対し、後に西方ラテン系キリスト教の中核をなすのがこの思考の激しさである」14。 

坂口のこの指摘は実に的確だと言えよう。たとえば東方教会では修道的神学が発展して

いく中で、個人的神秘主義がしばしば台頭し、その流れは隠遁修道士によって保持されて

きた。隠遁修道士は個人的な観想の祈りの伝統を創っていき、静寂主義が強く広まること

となり、それはたびたび共同での典礼や秘跡や教会の組織や秩序を重視する人たちとの間

で葛藤を生じさせはした15。しかしながら、東方では神秘主義は西方ほど危険視されなかっ

たどころか、霊的エリート的な神化思想が著しく受容されたのである。もっともいくら東

方の神秘主義者といえども観想さえしていれば秘跡など不要などとは誰も言わず、代表的

な東方静寂主義者のヨアンネス・クリマクスの思想のおいても神の現臨の道として秘跡が

不可欠なものとされている16。しかし東方教会の神秘主義に対する無批判とさえ言える受容

 
12 坂口ふみ『〈個〉の誕生 キリスト教教理をつくった人びと』（岩波書店、1996 年）、

75 頁。なお引用文中の光芒とは「尾を引くように見える光のすじ」「ひとすじの光」の意。 
13 関川泰寛『アタナシオスの研究』（教文館、2006 年）、4 頁参照。 
14 『〈個〉の誕生 キリスト教教理をつくった人びと』、74 頁。 
15 John Meyendorff, Byzantine Theology, historical trend & doctorinal themes, 

Fordham University Press, New York, 1974, pp.66-67. 
16 Ibid., p.70. 
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的態度は、神秘主義を肯定しつつも常に緊張を持って警戒してきた西方教会の姿勢とは趣

を異にする。西方教会がどんな時代にも貫いてきた姿勢は、霊的弱者をも含めた万民の普

遍的救済ということなのである。それは、美しくありさえすれば万民の救いなどどうでも

よい、という本音が見え隠れするありとあらゆる思想との対決であり、坂口が「激しさ」

という言葉をあえて選んだのもこのためであろう。 

 

1.9．被造界の積極的肯定 

こうしてプロティヌス的流出論を「父→子」さらに「父→子→聖霊」などというように

適用することを退けたキリスト教は、一つの本質、三つの自存者という三位一体の神を信

じる宗教として、目に見える神イエスを奉じる、目に見える世界を肯定的にとらえる宗教

として歩み続けたのである。もはや人間を穴倉の中に縛られて影絵を見せられているよう

なものだととらえるプラトン的現世観の呪縛は打ち破られ、目に見えるすべてのものは神

によってつくられた傑作となったのだ。「神はお造りになったすべてのものを御覧になった。

見よ、それは極めて良かった」（創世記 1:31）。そしてまた目に見える世界のすべてのもの

を通して人間は神をたたえることができるようになった。「天は神の栄光を語り大空は御手

のわざを告げる」（詩篇 19:2）。このような現世観においてはすべての人間もまた神に良し

とされた傑作であり、すべての人が救われることのみが志向されたのは当然であろう。「神

はすべての人々が救われて真理を知るようになることを望んでおられます」（Ⅰテモテ 2:4）。

キリスト教の宣教が時に強引な押しつけに過ぎたとされることも、またキリスト教が執拗

なまでに霊的弱者軽視の神秘家の暴走を警戒したことも、つきつめれば万民の救済へのあ

くなき願いがその根拠だったのだと筆者は見る。 

よく晴れた春の日、里山の風景の中を歩けば、なんと世界は美しいことか。太陽のやさ

しい光、小川のせせらぎ、ほころんだ花の香り、軽やかに頬をなでるそよ風、鳥たちのさ

えずり、青空に浮かぶ平和な白い雲。詩篇 148 が歌うように、すべての被造物は神を讃え

てやまないのである。第二次大戦中、ナチスの収容所に入れられて強制労働に明け暮れた

フランクルは、そのような過酷な日々における次のような一場面を報告している。 

    

   ある夕べ、わたしたちが労働で死ぬほど疲れて、スープの椀を手に、居住棟のむ

き出しの土の床にへたりこんでいたとき、突然、仲間がとびこんで、疲れていよう

が寒かろうが、とにかく点呼場に出てこい、と急きたてた。太陽が沈んでいくさま

を見逃させまいという、ただそれだけのために。 

そしてわたしたちは、暗く燃えあがる雲におおわれた西の空をながめ、地平線い

っぱいに、鉄
くろがね

色から血のように輝く赤まで、この世のものとは思えない色合いでた

えずさまざまに幻想的な形を変えていく雲をながめた。その下には、それとは対照

的に、収容所の殺伐とした灰色の棟の群れとぬかるんだ点呼場が広がり、水たまり

は燃えるような天空を映していた。 
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わたしたちは数分間、言葉もなく心を奪われていたが、だれかが言った。 

「世界はどうしてこんなに美しいんだ！」17 

 

フランクルは極限的な囚人状態の中において、目に見える自然の美しさに感嘆し、そこ

に大いなる畏れを抱かずにいられずに、これは「壕
ごう

の中の瞑想」というにふさわしい体験

だったと回想している。この話を聞いても、わたしたちは、人間は哀れな囚人状態で目に

見えるものはすべてインチキな影絵だなどと言っていられるだろうか。この洞窟の比喩は、

プラトンの責任というよりも、『国家』の文脈から切り離されてこの比喩だけが独り歩きし

てしまったことにこそ問題があるのだろう。結局プラトンは真実に生きるという人類全体

の普遍的テーマを述べているのだから。しかし、真理は目に見える世界を通してしか知ら

れない、目に見える世界、共同現実世界において他者との関係の中でナザレのイエスに信

従する自己超越の過程において真理との出会いが志向されるというのがキリスト教三位一

体論の核なのであった。たとえばカール・ラーナーの超越論的神学はこのカトリック神学

伝統の集大成的な成果であろう。そこにおいては目に見える体験、出会いを通して人間が

神の自己譲与に応答し自己超越することがテーマとなっているのだ。ラーナーは、目に見

える事象が目に見えないものと同じように大切なのだということをカントなどの現代哲学

の成果を取り入れながら、信仰の実感に迫るような見事な説明をもって表現する。そこで

は目に見える世界を飛び越していきなり目に見えない世界に到達することの不可能性が論

証されてもいるのである18。 

小笠原長生
ながなり

に「舎利子見よ 色即是空 花盛り」という句がある。井上洋治がこの句に

対して「空
くう

がただ何もないというようなものではなく、真に花と表裏一体をなしているも

のであることをたいへんよくあらわしている」19と評しているように、目に見えないものは

目に見えるものによってこそ表現されているのである。 

新しい霊性が言われ、霊的自己実現ということもよく耳にする時代である。今こそ教会

は自らの伝統を再確認して、目に見える組織、目に見える共同体、そして目に見える七つ

の秘跡、特に聖体の秘跡、目に見えて口で食べてお腹に落ちてひとつになる愛をもって、

霊的エリートのみならずすべての人に実践可能な「食べる」という行において、人々を真

実の生き方へと招くことができるはずである。 

 

 

 
17 ヴィクトール・E・フランクル『夜と霧（新版）』（池田香代子訳、みすず書房、2002

年）、65-66 頁参照。 
18 カール・ラーナー『キリスト教とは何か』（百瀬文晃訳、1981 年、エンデルレ書店）、

249-376 頁等を参照。 
19 『日本とイエスの顔』、112 頁。 


