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はじめに 
 

1．新霊性文化の時代の幕開け 

 インターネットが普及し始めたころ、デジタル・ディバイド（情報格差）ということが

言われていた。パソコンなどの情報機器やその操作技術を持つ者に対して、それらを持た

ない者が社会的不利益を被ってしまうことが危惧されていたのである。この論文のタイト

ルに掲げたスピリチュアル・ディバイドという言葉はこのデジタル・ディバイドを応用し

たものである。スピリチュアル・ディバイドとは霊的な体験が豊かな者とそうでない者と

の格差、すなわち霊的格差と言ってもよいだろう。では、どうしてこのようなことに焦点

をあてる必要があるのか。 

21世紀になって、人々はますます霊的なものに関心を向けてきている。読売新聞社が行

っている「宗教観に関する世論調査」によると、1979年には 33.6％であった「宗教を信じ

ている」と答えた人の割合は、その後 95年の 20.3％まで減少し続けた。しかし、その後は

増加に転じ、2008年には 26.1％にまで回復している1。また、宗教学者の井上順
のぶ

孝
たか

が指摘

するように、たとえ「宗教離れ」ということが言われた場合も、それは組織的な宗教に関

わる人がいくぶん減少しているということに過ぎず、民俗信仰、オカルト、神秘現象、超

常現象といったものへの関心は強いのである2。また、かつては若者特有の対抗文化運動と

して片づけられがちであった「ニューエイジ運動」「精神世界」といった現象も、いまでは

全世代にまたがる大衆的な運動として大規模に発展してきている。島薗進は、特に日本に

おいてはニューエイジ運動はもはやサブカルチャーではなくメインカルチャーになり得た

のだとして、これらに対して「新霊性運動」という言葉を用いるが3、それには瞑想、ボデ

ィワーク、気、癒し、心理療法、臨死体験、輪廻転生、神秘思想、オカルト、宇宙人、ヨ

ガ、東洋思想、神智学、人智学、チャネリング、トランスパーソナル心理学など、伝統宗

教や新宗教の組織の枠組みではとらえられない多くの現象が含まれている。個人の精神性

の追求が宗教教団と無関係に行われることがすっかり定着しており、宗教という言葉の持

つ組織的イメージを嫌ってか、スピリチュアリティという言葉が用いられることが多くな

ってきた。スピリチュアリティは、医療、食、教育、職場など宗教以外のさまざまな場面

で論じられることが一般的になってきた4。ビジネスの場面でさえ注目されており、エニア

グラムが企業や官庁の組織活性化のために利用されたりしている5。 

 
1 読売新聞 2008年 5月 29日朝刊より。 
2 『現代宗教事典』（弘文堂、2005年）、ⅰ頁（「刊行の言葉」）より。 
3 島薗進『精神世界のゆくえ 現代世界と新霊性運動』（東京堂出版、1996年）。 
4 『現代宗教事典』、206頁、樫尾直樹執筆の「スピリチュアリティ」の項参照。 
5 鈴木秀子『９つの性格 エニアグラムで見つかる［本当の自分］と最良の人間関係』（1997

年、ＰＨＰ研究所）など参照。 
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2．人々の意識変革 

このように多くの人がスピリチュアルなものに関心を寄せているのは、人々が物質的な

ものによって幸福が得られないということを真剣に考え始めているからであろう。統計数

理研究所の「日本の国民性調査」のデータがこれを裏付ける。それによると、「あなたにと

って一番大切と思うものはなんですか。一つだけあげてください」という質問に対して「財

産・金」と答えた人の割合は、1953年では 15％、1988年では 6％であったが、2008年に

は 3％にまで落ち込んでいる6。また、ニューエイジのロングセラー『なまけ者のさとり方』

というタデウス・ゴラスの本の日本語訳の文庫版の訳者まえがきで、山川紘矢・亜希子は

次のように言っている。 

 

   この 17年間（1988～2004年：筆者注）に世界も日本も大きく変化しました。社

会や経済の変化ももちろんのことですが、最も大きく変化しつつあるのは、私達一

人一人の意識ではないかと思います。『なまけ者のさとり方』（の日本語訳：筆者注）

が発行された 1988年当時は、まだ、心や魂の問題は人々の関心を引くものではあり

ませんでした。「自分自身を愛する」「すべては同じものからできている一つのもの

である」「すべては自分の中にあり、自分自身が作り出している」といった事柄は、

ほとんど語られることがない時代でした。それがバブルの崩壊と共に人々の意識が

自分自身の内側へと向かうにしたがって、次第に「ありのままの自分を愛そう」と

いうメッセージが広まっていきました。今では、テレビや新聞でも、こうした言葉

を聞いたり見たりするようになっています。7 

 

 また、聖心会修道者の鈴木秀子は愛による魂の絆である「コミュニオン」への自覚に多

くの人が目覚めていく時代が始まっていることを指摘し、『愛と癒しのコミュニオン』とい

う著作の冒頭で次のように言う。 

 

新しい時代が始まっている。私たちは、いままで想像もしなかった素晴らしい次

元にどんどん歩み入っている。新しい時代とは、かつての、物や地位や地縁、血縁

を拠り所とする生き方ではなく、人間の奥深くにある光に目覚めた人たちが、絆を

深め合いながら、共に歩んでいく時代である。8 

 

このように、人々の意識の根本的ともいえる変化を指摘する論調は数知れない。そもそ

もニューエイジというのは「新しい時代」のことである。教皇庁文化評議会と諸宗教対話

 
6 統計数理研究所、2008年調査より。http://www.ism.ac.jp/kokuminsei/index.html 
7 タデウス・ゴラス『なまけ者のさとり方』（山川紘矢・亜希子訳、2004年、ＰＨＰ文庫）、

4-5頁。 
8 鈴木秀子『愛と癒しのコミュニオン』（文春新書、1999年）、３頁。 



3 

 

評議会は2003年に『ニューエイジについてのキリスト教的考察』という文書を発表したが、

ニューエイジの占星術的世界観について次のように解説している。 

 

    第三千年期の始まりは、単にキリスト誕生の二千年後に到来したわけではありま

せん。それは、占星術の専門家が、魚座――彼らはそれをキリスト教の時代と考え

ます――が終わりに近づいたと信じる時代に到来したものでもあります。わたした

ちはニューエイジについて考察しますが、ニューエイジ（新しい時代）という名称

は、占星術でいう水瓶座
アクエリアス

の時代が間近に迫っていることからとられています。9 

 

 ニューエイジに対しては、キリスト教的に受容不可能な面もあることをこの教皇庁の文

書は指摘していくのであるが、多くの人によって人々の意識の変革による新しい時代の到

来ということが指し示されているという事実を無視するわけにはいかないと筆者は考える。

ただ筆者は、第 1章で述べるように、占星術的にではなく、人間社会がたどっている歩み、

すなわち歴史的文脈の中に、現今の人々の意識の変化が生じてきた理由を見ている。 

 

3．スピリチュアル・ディバイドという問題 

 さて、筆者があえて「スピリチュアル・ディバイド」というようなことを考えるのは、

上述したような新しい時代の到来を見越してのことである。人々の関心や意識が物質的な

ものから霊的なものへと大きくシフトしていく時代にこそ、この「スピリチュアル・ディ

バイド」という問題がクローズアップされてくると考えているからだ。それは次のような

ことである。すなわち物質的なものによって幸福追求が行われていた時代には、悟りの体

験のようなことはごく一部の奇特な人にやらせておけばよいという風であったが、これか

らは誰もが普通に悟りのような宗教的体験を求め、そこに生の意味を見出そうとするであ

ろう。ところが宗教的体験というようなものは、こうしたら必ず得られるというものでは

ない。自分の努力によって手に入れるというのではなく、最終的には恵みとして向こうか

らやってくるという性質が強いものである。したがって努力してもなかなかこの体験に与

れない者もいれば、何の努力もなしに突然この体験を遂げるものもいるであろう。本論文

では宗教的体験に豊かに与る者を霊的エリートと呼び、そのような体験に恵まれない者を

霊的弱者と呼んでいる。スピリチュアル・ディバイドとは霊的エリートと霊的弱者との関

係において生じる霊的格差の問題なのである。誤解されないように言っておくが、筆者が

スピリチュアル・ディバイドの問題性として考えているのは、このような霊的エリートと

霊的弱者の二分がなされてしまうそのこと自体ではない。そのような差があるのは当然の

ことであり、聖人もいれば凡人もいるのが当たり前である。霊的エリートが優れていて霊

的弱者が劣っているなどということではない。世に男と女がいる、日本人とフランス人が

 
9 教皇庁文化評議会/教皇庁諸宗教対話評議会『ニューエイジについてのキリスト教的考察』

（カトリック中央協議会訳、2007年）、12頁。 
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いる、やせた人と太った人がいるというようにそれは客観的事実であり、それ自体は良い

ことでも悪いことでもない。それが問題的となってしまうのは、霊的エリートが優れてお

り、霊的弱者が劣っているというような風潮がはびこり始めることなのである。この危険

性を強く感じ取っていたのがパウロである。 

 

4．教会重視というパウロの立場 

パウロは劇的な宗教的体験を遂げて回心したのであるから、この論文で言うところの霊

的エリートである。ところがパウロ書簡を読んでいくと、パウロがいかに霊的エリート主

義を警戒していたかがよく伝わってくる。自分が果たした宗教的体験を他人にも追体験さ

せるべくさまざまな修行法をあみだしたり、追体験の方法を著述したりする霊的エリート

が無数にいるのは論述の必要はないであろう。天台大師智顗の『天台小止観』やイグナチ

オ・デ・ロヨラの『霊操』やルドルフ・シュタイナーの『いかにして超感覚的世界の認識

を獲得するか』といったような著作も、霊的体験を追体験させるべく指南書としての性質

を持つ。ところがパウロはそのような方法はとらなかった。そうではなく、パウロが選ん

だ道は、教会を作り上げるという道であったのだ。教会の儀式に参加することや教会の役

職を果たすこと、そして、とりわけ洗礼儀式に与ることが重要されている。この点は、パ

ウロのユダヤ教割礼に対する否定的見解を思い起こしたときいささか奇異に感じられるが、

パウロの洗礼重視が霊的エリート主義危険視と表裏のものであると考えれば合点がいくの

である（本論文第 5章で詳述）。すなわちパウロは霊的エリートにしか恵まれていない宗教

的体験ではなく、教会で形式的になされる洗礼儀式をこそ大切にすることにより、スピリ

チュアル・ディバイドの問題を克服しようとしたのである。このことを本論文において論

証していくのであるが、その前に、スピリチュアル・ディバイドということで筆者が何を

表現したいのかを明確にするために、いくつか実例をあげてみたい。 

 

5．「共同現実世界の人」と「スピリチュアルな世界の人」 

まず、さきにも引用した鈴木秀子の文章をもう一度見ていただきたい。 

 

新しい時代が始まっている。私たちは、いままで想像もしなかった素晴らしい次

元にどんどん歩み入っている。新しい時代とは、かつての、物や地位や地縁、血縁

を拠り所とする生き方ではなく、人間の奥深くにある光に目覚めた人たち
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

が、絆を

深め合いながら、共に歩んでいく時代である。10（傍点筆者） 

 

傍点をつけた部分が問題なのである。「目覚めた人たち」がいるということは必然的に「目

覚めることのできない人たち」の存在があるわけだ。ここに一種の二元論が確立してしま

う。そして目覚めていない人たちは「物や地位や地縁、血縁を拠り所とする」人たちとい

 
10 『愛と癒しのコミュニオン』、３頁。 
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うことにされ、ここには暗黙のうちに差別感が漂ってしまう。目覚めた人たち（霊的エリ

ート）と目覚めぬ人たち（霊的弱者）との間に障壁がたてられてしまって、霊的エリート

が優れていて霊的弱者は劣っているという観念が生まれてしまう。これがスピリチュア

ル・ディバイドなのである。 

さらに先鋭的な例として、日本トランスパーソナル学会の会長を務める諸富祥彦の『人

生に意味はあるか』という著作を見てみたい。トランスパーソナル心理学では「自分と宇

宙の一体性」とか「自分が空である」とかいう神秘宗教の体験を学問として追及しており、

脱自我の体験へと導くべく各種セミナーが学問の名のもとに公然と行われてもいる。諸富

も人をして「体験的な真理」に導かんとして、積極的にセミナー開催や著作活動に取り組

んでいる。『人生に意味はあるか』という本も、そのような意図の一環として執筆されたも

のである。その中に次のような個所がある。 

 

    社会の枠の中で、共同現実世界を立脚点として、そこでの価値（例:幸福、自己実

現、社会の平和や安定）に人生の意味を求めて生きるか。それを含んで超えた世界

の側に身を置き、そこを立脚点として人生や世界を捉えるか。その違いはあまりに

も大きな変化を人生にもたらすのです。両者の違いを言い表すうまい言葉が見つか

らず、今、これを書いていて困っていますが、ここでは便宜的に、「共同現実世界の

人」と「スピリチュアルな世界の人」とでも言い分けておきましょう。私は
．．

、人間
．．

には大きく分けると
．．．．．．．．．

、この二種類の人間しかいない
．．．．．．．．．．．．．

、と言いたいくらいです
．．．．．．．．．．

。間違

えないでいただきたいのは、「スピリチュアルな世界の人」は、「この世界の向こう

側に未知の世界があり、それも大切だと思っている人」のことではありません。そ

んな人なら、いくらでもいるでしょう。それは「共同現実世界の人」の感じ方です。

11（傍点筆者） 

 

このように諸富は人間を「スピリチュアルな世界の人」と「共同現実世界の人」という

ように、きっぱりと二分してはばからない。本論文の言葉に置き換えると、「霊的エリート」

と「霊的弱者」となるのかもしれない。諸富は、「共同現実世界の人」から「スピリチュア

ルな世界の人」へのシフトは、ある種のトレーニングによって誰にでも達成される、普遍

的な体験たりうるという見方を示し、誠実にいろいろな説明をしてくれるし、トレーニン

グ方法を研究開発されたりもしているようだが、しかし、そのような価値観の転換、これ

は諸富の言う「究極のリアリティ」12の体感であり、八木誠一の言う「統合への規定」13へ

の目覚めであり、井上洋治の言う「永遠の生命-場との感応依存」14という根源的事実への

 
11 諸富祥彦『人生に意味はあるか』（講談社現代新書、2005年）、190-191頁。 
12 同上、196頁参照。 
13 八木誠一『キリストとイエス 聖書をどう読むか』（講談社、1969年）、第３章参照。 
14 井上洋二『日本とイエスの顔』（日本基督教団出版局、1990年）、第７章参照。 
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自己転換ということであろうが、このような生き方への悟りというものは、究極的には、

やはり恵みによって天からもたらされるという面こそ強く、努力や訓練や修行によって、

それが誰にでも実現できるという性質のものではない。多くの凡人は、この悟りの世界な

るものを体験できずに人生を歩んでいくのではなかろうか。諸富は「究極のリアリティ」

について「わかる人にはわかるけれど、わからない人にはわからない」15世界だという。そ

してこの体験を望みながらも体験できない人たちは、「この世界の向こう側に未知の世界が

あり、それも大切だと思っている人」であり「共同現実世界の人」にすぎないというのが

諸富の見解なのである。そして諸富は誰もが自分のような「スピリチュアルな世界の人」

となって人生の意味を見出すべきなのだと言わんとする。 

 

6．スピリチュアル・ディバイドの克服 

筆者は本論文において、「共同現実世界の人」（または「霊的弱者」）と、「スピリチュア

ルな世界の人」（または「霊的エリート」）との間に聳え立つ障壁、恵みがあれば一瞬にし

て超えられるのだが、そうでなければ人間が長時間努力しても超えることの難しいこの障

壁を「スピリチュアル・ディバイド」と呼ぶのである。そして、キリスト教が何よりも注

意と努力を払ってきたことが、このスピリチュアル・ディバイドの超克であったこと、そ

の思想的根源がパウロ書簡に見出されることを考察しようとしているのである。ときに諸

富の前述の本にも、覚醒体験をしたものの一人としてパウロが紹介されている。「パウロは

かつての『律法主義者としての私』（自我）の死を経た後、自らの根底における『いのちの

はたらき』に目覚めて生まれ変わりました。そしてそれを『キリスト』と呼んだのです」16。

筆者もパウロが覚醒体験をしたのだということには賛成だが、しかしパウロの一番重要な

ところは彼の覚醒体験などにあるのではないと思っている。 

本論文で論述するように、パウロ書簡は、覚醒体験などは誰にでもできるようなもので

もなく、そしてそれがとりあえずの目標などでもないということを、手を替え品を替えて

訴えている。それはパウロが神の御心が万民救済にあることを確信していたからである。

周知のようにパウロは信仰義認論を展開したが、それは絶対他力思想と表裏のものであろ

う。人間のいかなる努力によってでもなく、恩恵として救済がなされるのである。そして

最高善である神の望みはすべての人が救われること以外にあり得ない。この両面を考え合

わせれば、万民が救済されるということ、というよりすでに万民が救済されているという

ことこそ真理であり、その真理を脅かすあらゆる宗教思想にパウロは反対した。パウロの

敵、それは一方では律法主義であり、一方では霊的エリート主義であった。しかし、より

強く反対し、より強く危険視したのは後者であった。律法主義については、その長所、す

なわち形式至上主義であることによって万民に開かれているという長所は、パウロの洗礼

理解や聖体理解に活かされることとなり、やがてカトリック教会の秘跡の事効性という考

 
15 『人生に意味はあるのか』、189頁。 
16 同上、202頁。 



7 

 

え方につながっていく。しかし、悟りを体験できる霊的エリートしか救われないのだとい

うような主張をパウロは一貫して退けた。それはキリスト教の歴史の中でも貫かれたこと

である。救われるものと救われないものとの間を差別すること、すなわち、あらゆる二元

論的思考に対してパウロも歴代キリスト教指導者たちも闘い続けたのである。ある時はコ

リントの霊的熱狂主義者たちに対して、ある時はグノーシス主義の光と闇の二元論に対し

て、ある時はヤンセニズムの予定論的二元論に対して、ある時はニーチェの君主人間と弱

者という二元論に対して、またある時はマルクス主義の資本家と労働者という階級的二元

論に対して。そう考えたとき、上に引用した諸富の文章の中の「私は、人間には大きく分

けると、この二種類の人間しかいない、と言いたいくらいです。」という言葉は、聞き捨て

ならない一種の不敵さを含んでいることに思い至るであろう。 

 

7. 霊的エリートの盲点 

スピリチュアル・ディバイドという概念をもう少しはっきりさせるため、今ひとつの例

をあげて考えてみよう。明治期の真宗大谷派僧侶で哲学者の清沢満之に関する言葉やエピ

ソードを集めた『清沢先生の言行』という冊子に次のような話が紹介されている17。ある求

道者が清沢を訪ねたが、清沢が留守であったので、門下の某がその相手をした。求道者い

わく「私はなんとかして信仰を得たいと思います。近頃蓮如上人の御文を読むと如来のお

んたすけにあずかるにこんなたやすいことはない、といっておられます。しかし私は五、

六年このかた苦心していますが、いまだに信心がはっきりいたしません。私はこれほど難

しいことはないと思いますのに、どんなわけで蓮如上人はたやすいとおっしゃったのでし

ょうか」。これに対して門下の某は「私は如来さまがどんなにしておいでになるかは知りま

せんが、私の心が真っ暗に閉じられるとき、そして自分の罪の深さに泣く時に、一たび如

来のお慈悲に思いいたると、心の中がたちまち明るくなってくるのです。そして喜びが心

いっぱいになります。」などと自分の体験を話すのであった。 

ここに大きな問題が潜んでいるわけだ。この求道者はどうしたら宗教的体験の境地に至

れるのかを知りたくてたまらなかったのである。それに対する清沢門下某は自分の感じて

いることを素直に伝えたのであった。ところが体験をしていない、すなわち霊的弱者であ

る求道者は、そんなことを言われても要領を得ることができずに、あきらめて帰っていっ

たという。さらに、その経緯を聞いた師である清沢満之は、次のように言った。「その人の

言うのも無理ではない。信念を確立することはなかなか難しいことなのだ。蓮如上人が如

来を信ずることほど易いものはない、とおっしゃったのはご自分が信心を得られて後、そ

の昔を顧みて、『かかるやすきことを今まで信じたてまつらざることのあさましさよ』と、

仰せられたのであろう。信じない前では、信念の確立を求めることは、極めてむずかしい。

自力をすてて無我になることが、困難だからである。しかし一たび信心を得た後に、頭を

めぐらして昔を顧みれば、如来の大悲におまかせすることは罪は罪のまま、悪は悪のまま、

 
17 清沢満之記念館創設委員会編『清沢先生の言行』（2003年）、36-39頁。 
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ただのただ、天下にこんなたやすいことはないのである」18。清沢の言うことはもっともで

あろうが、しかし、宗教が万民を救済することを目的とするものである以上、求道者がど

うしても自我を捨て去ることができないという問題を放置していてよいのだろうか。ここ

にもスピリチュアル・ディバイドの問題点がある。すなわち霊的エリート（この例では清

沢やその門下某）に決して悪意はないのであるが、結果的に霊的エリートの存在そのもの

によって霊的弱者が霊的成果から遠ざけられてしまうというジレンマが発生するというこ

とだ。これについては本論文第 2章で「霊的エリートの盲点」として述べていきたい。 

実は、このような問題を切実にとらえて救済を万民に開いたのが、清沢の大先輩である

法然や親鸞だったのではないか。法然や親鸞なら、どうしても自我を捨てされないという

霊的弱者に対して、清沢のような突き放した言い方をしないであろう。ほかならぬ如来の

願いがあまねく一切の衆生の救いであることを確信していたからである。法然上人はその

ような霊的弱者に対して、疑いながらでも念仏を唱えていれば往生するから安心しなさい

と言ったし19、親鸞も念仏を唱えていてもぜんぜん歓喜の念などおこらないと悩んでいる人

に対して、仏の大慈悲はそのような霊的弱者のためにあるのだから安心しなさいと言った

のである20。法然や親鸞は、清沢のように霊的エリートの高みに立って「悟ってしまえば簡

単なのに悟れぬやつも多いのだなあ」などと他人事のように言って済ませていないのであ

る。霊的弱者の状況を理解して、そして何よりも万民救済というほかならぬ阿弥陀如来の

願い（本願）に思いを馳せて、念仏という易行を明確に示していたのである。先の例の、

信心がはっきりしないで悩んでいるという求道者に対しても、「安心して口で南無阿弥陀仏

を称えなさい」と言ってあげることができたのである。 

 

8．戻された逆説 

神秘的体験をしたり、悟りを開いて喜びに心が満たされたような人なら歴史上ごまんと

いるであろう。もちろん法然や親鸞も悟りを体験していたのだと思う。しかし、パウロの

本当の偉大さがダマスコの道での覚醒体験にあるのではないのと同じように、法然や親鸞

の本当の偉大さも悟りを開いたことにあるのではない。パウロが教会組織を作り上げ、誰

もが与れる洗礼のような儀式を重視したように、どんな人にでも実践できる称名念仏とい

う易行を打ち出していくことによって、宗教を世の中の圧倒的多数である霊的弱者に開い

たことにあるのだ。こうしてスピリチュアル・ディバイドは乗り越えられて、悟れるもの

と悟れないものという二元論は超克されていくのである。 

奈良、斑鳩の中宮寺には弥勒菩薩半跏像が安置されている。優しさと哀愁をたたえなが

 
18 『清沢先生の言行』、39頁。 
19 法然『和語燈録』「十二箇条問答」（塚本善隆責任編集『法然』［中央公論社、1983年］

の 329-335頁に所収）、第５問参照（同書 331頁）。また、吉田兼好『徒然草』（川瀬一馬校

注、講談社、1971年）、第 39段（同書 41頁）も参照。 
20 唯円『歎異抄』（倉田百三『法然と親鸞の信仰（下）』［講談社、1977年］より）、第９条

（同書 121-122頁）参照。 
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ら頬に指先を当てて物思いにふけっておられる。それは、いかに衆生を救おうかと思案さ

れているお姿であると伝えられてきた。パウロや法然の思想には、このような姿勢が躍如

している。彼らは、「我は悟った」と言って悟れぬものを見下して超然としている「聖者」

でもなかったし、難解極まる本を書いて「ここに素晴らしい逆説があるのです」などとひ

とり悦に入っている「神学者」でもなかった。パウロや法然が切望したことは、そのよう

な悟りや逆説をあまねく一切の人々に解放することであった。本論文第 8章でみるように、

あまねく一切の人々に理解可能、実行可能な易行を設定することによって、いわば「悟り

の戻し」、「逆説の戻し」を行ったのである。スピリチュアル・ディバイドを超克して、万

民救済を願う神の御心を実現するためにはこの「逆説の戻し」ということがどうしても必

要である。だから「十字架の神学」だと言って「苦難即栄光」の逆説を力説するような宗

教家は、「復活」という「逆説の戻し」がすでに新約聖書においてなされているということ

を見落としてはならないだろう。「苦難のただ中における逆説的な生、喜び、豊かさ」21な

どという境地を味わえる霊的エリートは少なく、現世的な悩みや苦しみにあえぐのが霊的

弱者の姿なのだ。パウロや法然のスタート地点はここにあるのだ。確かにイエスの十字架

は逆説であったであろうが、それが逆説のままだったらその宗教的生命は一部の霊的エリ

ートのみによって閉じ込められてしまっただろう。これではキリスト教は決して普遍宗教

と成り得ず、古今東西いたるところで発生してきたローカル宗教として短命のうちに歴史

の中に消え去っていったかもしれない。万民救済という神の願いも反故にされてしまうこ

とになる。ここに「復活」という逆説戻しの必然性があった。目に見えず耳に聞こえず霊

的弱者には理解不能な十字架の逆説が戻されてイエスは復活し、教会共同体という目に見

える組織ができて、洗礼や聖体という秘跡制度が整った。こうしてキリストは復活し、目

に見える形式、誰もが与れる易行となって、霊的弱者も霊的エリートもあまねく一切が救

済されるべく「形式宗教」としてのキリスト教が成立した。パウロをはじめとする初代教

会の人々の努力はここに注がれたのである。Ⅰテモテ書に「神は、すべての人々が救われ

て真理を知るようになることを望んでおられます」（2:4）とあるが、パウロは神のみこころ

があまねく一切の例外のない救いにあることを自らの宗教的体験をもって確信した。だか

らこそキリスト教が霊的エリートのみの宗教に堕することに徹底的に反対したのである。

したがってある意味では形式主義の宗教が志向された。パウロが教会制度を重視するのも

このためである。万民救済が神のみこころなのだから、その形式はだれをも排除しないよ

うなものであることが必要である。洗礼や聖体といった儀式はこの観点から理解されるべ

きだろう。洗礼や聖体といった秘跡は霊的エリートであろうと霊的弱者であろうとまった

く平等に扱うのである。かつ易行であり、どんな人をも排除しないのである。 

 

9．論証手順について 

さて、筆者がこれから論証したいのは上記のようなことであるが、論証手順がいささか

 
21 青野太潮『「十字架の神学」の成立』（ヨルダン社、1989年）、191頁。 
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独自であるので、本論に入る前にその方法をあらかじめ述べておきたい。まず第 1章にお

いては、歴史的背景を視野に入れて、西方教会がどうしても守りたかった立場を浮かび上

がらせてみる。そうすることによって、パウロの霊的エリート主義危険視思想がいかに強

く生き続けたかが見えてくるからである。さらに人々の霊的関心が急速に高まっている今

日と、パウロの時代との精神的共通性もここで論述される。続く第 2章では宗教的体験の

伝達ということのはらむ問題点を指摘しておきたい。宗教的体験の伝達が容易なものであ

るならばスピリチュアル・ディバイドなどという問題はすぐに解消されるのだが、実際は

そうではないのである。このように第 1章と第 2章で、そもそもなぜスピリチュアル・デ

ィバイドという問題をいまこの時期に重大視せざるを得ないのか、そしてそのスピリチュ

アル・ディバイドの問題に正面から向き合って克服しようとしたパウロからわたしたちが

学ぶ点は何か、そのような筆者の問題意識が明確にされるであろう。第 1章と第 2章の位

置づけはこのようなものであることをあらかじめお伝えしておき、読者の混乱を避けたい。

これら 2つの章は上述のような論述手法上の必然として存在することを考慮の上お読みい

ただきたい。さらに、続く第 3章は、イエスが最後の晩餐を行って聖体を制定したことを、

スピリチュアル・ディバイドとの関連性においてとらえる。パウロ書簡の考察に入る前に、

イエスにおけるスピリチュアル・ディバイドの問題を見ておくのは有意義だからである。

このような手順をふんだうえで、いよいよ第 4章以下でパウロの霊的格差解消思想につい

て論述していくことにする。ただし、第 7章は主にフィリピ書を考察する章ではあるが、

同時に本論文の語り方の性質についての解説にもなっていることに留意されたい。 

なお、本論文における聖書の引用は特別の注記が無い限り、日本語は新共同訳 1987年版

を、ギリシア語はネストレ-アーラント校訂本 27版を用いている。 


