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おわりに 

 

 最後に、これまでに述べてきたことをもう一度簡単に振り返って結論を示してみたい。

実のところ筆者は本論文に対する、独断と偏見に満ちた極論ではないかという批判を恐れ

ている。しかし、まず思い出してほしいのは、本論文が特殊を通してしか普遍は語れない

のだというこの世界の三位一体論的緊張関係をみつめて、宗教的実存の言語を大切にして

語られているという点である（本論文第 7章参照）。この点が理解されることによって、本

論文がスピリチュアル・ディバイドという問題に対するより深い研究の契機とさえなれ、

一顧だにする価値なき独断だというような不毛なそしりの対象となることはないであろう。 

 

1．原事実としての愛 

さて、トランスパーソナル心理学者のケン・ウィルバーは、『無境界』という著作の冒頭

で、リチャード・モーリス・バックの次のような神秘的な体験を引用している。 

 

    気がつくと、わたしは炎のような雲に包まれていた。一瞬、火事かと思った。ど

こか近くが大火事になっているのかと思ったのだ。ところが、つぎの瞬間、燃えて

いるのは自分の内側であることに気づいた。その直後、えもいわれぬ知的な光明を

ともなった極度の高揚感、歓喜の絶頂がやってきた。そして、宇宙が死せる物質に

よって構成されているのではなく、一つの生きる「存在」であることを知った
．．．

。単

にそう考えたわけではない。わたしは自らの永遠の生命を自覚した。永遠に生きる

という確信をもったのではなく、自分に永遠の生命があることを自覚したのだ。さ

らに、人類すべてが不死であることを知った。あらゆる物質が協力しあいながら、

互いのためによかれと思って働いていること。あらゆる世界の根本原理が、いわゆ

る愛であること。そして、長期的に見れば、誰もが幸福になることは絶対に確実で

あること。宇宙の秩序とはそういうものであることを知ったのだ。1（傍点も原訳文） 

 

 これが真理であることを私たちが判断し得るのに二通りあるだろう。一つは、自らもこ

のような神秘的体験をして真理をありのままに知ること、もう一つはこのような体験をし

た者の語ることを信じたり受け容れたりすることである。後者の場合、語る人が多ければ

多いほど私たちはそれを受け容れ易いはずだが、実際のところ、R・M・バックのような体

験は数限りない人間によって体験され、また語られてもいる。バックはこれを「宇宙意識」

と呼んだが、仏教の「空」や「無」、キリスト教の「神の国」「永遠の生命」、インド思想の

「梵我一如」、アリストテレスの「実体」、プロティヌスの「一者」、西田幾多郎の「純粋経

験」、八木誠一の「統合への規定」、井上洋治の「永遠の生命-場との感応依存」、神谷美恵子

の「変革体験」、諸富祥彦の「究極のリアリティ」などなど、いろいろな立場からいろいろ

な呼ばれ方をされており、またこの「原事実」の語られ方もさまざまであるが、これだけ

多くの人たちが、自我の消滅、宇宙との一致、永生の事実への覚醒を経験し、愛がすべて

 
1 ケン・ウィルバー『無境界』（吉福伸逸訳、平河出版社、1986年）、12頁。 
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であり愛以外には何もない、といった体験を語っているのであるから、それが真理なのだ

ろうと、程度の差こそあれ多くの人が信じることができるであろう（本論文第 2 章参照）。 

 

2．スピリチュアリブームの時代の中で浮かび上がる霊的格差という問題 

愛が「原事実」だとは、客観的な事実だということであり、人間がそれを体験する、し

ないに関係なく愛という「原事実」が存在するということになる。しかし、実際には神秘

的体験をした者が優、体験できぬ者は劣、というような価値判断が生じやすい。スピリチ

ュアルブームが進行するなか、神秘的体験を遂げて真理なるものを味わいたいという人間

は多い。ところが、そのような体験は、「原事実」の方から然るべき人に然るべき時に自ら

を現すという性格のものであり、人間の努力だけで体験できるものではない（本論文第 5

章参照）。それにもかかわらず神秘体験至上主義のようなものはいつの時代にも優勢であり、

たとえば日本トランスパーソナル学会会長（2010年現在）を務める諸富祥彦は、次のよう

に言っている。この箇所は「はじめに」でも引用したのだが、筆者が本論文を執筆しよう

とした動機となった文章なので、いまいちど紹介させていただく。 

 

    社会の枠の中で、共同現実世界を立脚点として、そこでの価値（例:幸福、自己実

現、社会の平和や安定）に人生の意味を求めて生きるか。それを含んで超えた世界

の側に身を置き、そこを立脚点として人生や世界を捉えるか。その違いはあまりに

も大きな変化を人生にもたらすのです。両者の違いを言い表すうまい言葉が見つか

らず、今、これを書いていて困っていますが、ここでは便宜的に、「共同現実世界の

人」と「スピリチュアルな世界の人」とでも言い分けておきましょう。私は
．．

、人間
．．

には大きく分けると
．．．．．．．．．

、この二種類の人間しかいない
．．．．．．．．．．．．．

、と言いたいくらいです
．．．．．．．．．．

。間違

えないでいただきたいのは、「スピリチュアルな世界の人」は、「この世界の向こう

側に未知の世界があり、それも大切だと思っている人」のことではありません。そ

んな人なら、いくらでもいるでしょう。それは「共同現実世界の人」の感じ方です。

2（傍点筆者） 

 

 10代後半に「『ああぁ……』と驚きのあまり口を開けつつ、そこに『真理』が現成し、立

ち現われるのを、ただ『見た』のです。」3という神秘体験をして「究極のリアリティ」を知

ったという諸富は、神秘体験をした人としていない人との間に厳然たる壁を立てて、全人

類を二つに分断してしまう。そして神秘的体験に与ることを極めて重視しており、人をし

て体験に導くべく各種セミナーを開設したりしている。「ああぁ……」という体験をしてい

なくても、書物や出来事や他者や自然との出会いから学んだり、祈りや沈黙の中で受けと

めたりして、愛こそ原事実であり愛が世界のすべてであることに思い至っている人は多い

はずだ。しかし、諸富に言わせればそのていどの
．．．．．．

人間は「共同現実世界の人」に過ぎず
．．．

、

神秘体験によって「スピリチュアルな世界の人」になることが重要だというのだ（本論文

 
2 諸富祥彦『人生に意味はあるか』（講談社現代新書、2005年）、190-191頁。 
3 同上、196-197頁。 
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「はじめに」参照）。 

 筆者が本論文で「スピリチュアル・ディバイド」と呼んだのは、諸富のような、神秘体

験の有無によって人類を二つに分断してしまうような発想から生じるさまざまな危険性や

問題点である。パソコンなどの情報機器が大規模に普及し始めたころ、情報機器や操作技

術を持つ者と持たぬ者との間に生じてしまう社会的格差が「デジタル・ディバイド」と呼

ばれていたのにならって命名した。本論文においては、「愛」という多くの覚醒者たちが語

ってくれる根源的事実こそが重要なのであり、それを体験したかしないかということは人

間側からの二分法に過ぎず、その区分の過度の重視は危険だという立場であるが、しかし

論述の便宜上「霊的エリート」「霊的弱者」という二分法を用いた。「霊的エリート」とは

神秘的体験に与れる者、「霊的弱者」とは神秘的体験に与れぬ者を指す。諸富の言うところ

の「スピリチュアルな世界の人」が霊的エリートであり、「共同現実世界の人」が霊的弱者

ということになる。 

 

3．パウロの霊的格差解消への方向性とその後の西方教会の伝統 

本論文は、パウロこそが、このスピリチュアル・ディバイドの問題の危険性をいち早く

的確に察知して、その克服に努めた人物であることを、彼の書簡を考察しながら論証して

きた。パウロは劇的な神秘的体験によって回心しており、本論文の言うところの「霊的エ

リート」であった。ところがパウロは神秘的体験を重視する立場、いわゆる霊的エリート

主義に対してはかなり警戒している。多くの霊的エリートは自らの体験のあまりの素晴ら

しさゆえにそれを他者にも追体験させるべく、書物を記したり、修行法を開発したりして

きた。天台大師智顗の『天台小止観』やイグナチオ・デ・ロヨラの『霊操』やルドルフ・

シュタイナーの『いかにして超感覚的世界の認識を獲得するか』といったような著作が、

そのような指南書の代表的なものであろう。ところがパウロはそのような方向をとらなか

った。パウロがとったのは「教会を作り上げる」という方向であった。パウロ神学におい

ては、教会を作り上げる、教会の儀式に参加する、教会の役職を果たす、教会の一致に寄

与する、そのようなカリスマこそが重視され、反対に、異言を語ったり神秘体験を追求す

るようなカリスマは、教会の一致を妨げかねないこととして警戒さえされているのである

（本論文第 6章参照）。ここにパウロのスピリチュアル・ディバイド克服への方向性が見て

取れる。パウロが志向していたのは霊的エリートのみの宗教ではなく、霊的弱者も含めた

万民に普遍的に解放された宗教であった。ローマ書を読んでいくと、パウロは洗礼儀式を

非常に重要視していることがわかる。大切なのは神秘体験などではなく、教会が執行する

洗礼に客観的に与ることなのである（本論文第 4章参照）。また、Ⅰコリント書をよく読ん

でみると、パウロが主の晩餐の儀式についても、信者がそれに客観的に与ることをこそ最

重視しているのであり、決して霊的能力を問うていないことがわかる（本論文第 6章参照）。

洗礼や聖体は霊的エリートにしか味わえない神秘体験とは違って誰もが公平に与ることが

できるという意味で「易行」である。パウロ神学にあらわれているのは、「易行」の設定に

よる万民に開かれた宗教の実現ということであり、これは法然が称名念仏という易行によ

って救いを万民に解放したのと通じる事態であると言えるのだ（本論文第 8章参照）。客観
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的に教会の易行儀式に与ることによって「愛」という原事実への参与へと万民を向かわせ

るというパウロの姿勢は、教会の「秘跡の事効性」という考え方に生き続けたと言えよう。

教会の歴史の中ではたびたび霊的エリート主義や神秘主義が台頭するのだが、西方教会の

スタンスは明確であり、エックハルトや十字架のヨハネやアビラのテレジアが手放しで称

賛されることはついに無かった。神秘主義者たちの価値は十分に認めたとしても、スピリ

チュアル・ディバイドを生じ霊的弱者が排除されていく潜在的危険性が敏感に察知された

のである。「悟り」や「純粋経験」といった高度な霊的体験を重視する東洋の霊性に対して、

また、「神化」を言って神秘主義思想を比較的無批判に受容していった東方キリスト教霊性

に対して、西方キリスト教霊性の光芒（ひとずじの光）がここに見出される。西方教会が

貫いてきた姿勢は霊的弱者をも含めた万民の普遍的救済ということである。原事実が愛で

あり、愛がすべてを包含しているのだから、万民が救済されるというのは当然の理であろ

う。人間が神秘体験に与れたか、美しい思想を表現できたかなどというのは二次的な問題

である。体験に与れたものしか相手にしない霊的エリート主義との対決姿勢、美しくあり

さえすれば万民の救いなどどうでもよいという本音が見え隠れするありとあらゆる思想と

の対決姿勢が西方教会の歴史を通して浮かび上がってくるのである（本論文第 1 章参照）。

そしてそのような対決の原型を、私たちはパウロとコリントの霊的熱狂主義者たちとの対

決に見ることができるのだ（本論文第 6章参照）。 

 

４．秘跡の意味を見つめる 

そもそもスピリチュアル・ディバイドという問題意識は、教会が 2000 年にわたり洗礼、

聖体祭儀をくり返してきた意味の重大性を真摯に問うてみることから生じる。たとえばイ

エスが残し、パウロたちが大切に伝えた聖体祭儀であるが、その来たるところはやはり愛

だということになる（本論文第 3章参照）。筆者は井上洋治の次のような聖体観を極めて妥

当なものと考える。 

 

    いずれにしても、たいせつなことは、さあ、飛びこんでおいでといって、放蕩息子

を迎える父親のように手をひろげて待っているアバ（父）としての神のふところにも

思い切って飛び込んでゆけず、祈れといっても他のことを考えたり眠りこけたりして

しまう、哀しい、弱い私たちのために、死を前にしてイエスがこのミサを制定したの

だということです。祈りができないのならそれでもよい、悲愛（アガペー）の心がな

いのならそれでもよい、泥まみれの生活から抜け出られないのならそれでもよい、た

だ手を合わせて私の方を向きなさい、私はアバからいただいた私のすべてをこめて、

私の方からあなたの方に飛び込んでいってあげる―それがイエスの思いでした。4 

 

誰もが神秘的体験に与って究極の真理に目覚めて事足れりというような発想であれば、

洗礼も聖体もどうでもよいことになる。そのことを考えた時、秘跡と霊的弱者配慮との関

連性は決して小さくないことは自明である。愛がすべてというのが客観的原事実であった

 
4 井上洋治『日本とイエスの顔』（1990年、日本基督教団出版局）、227頁。 
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としても、それを多くの人が悟れないということもまた明らかな事実なのだ。愛をありの

ままに見た歴史上数知れない霊的エリートたちは、それを他者にも伝えようとして誠実に

善意の努力をしてきた。ところが、悟りの世界は言葉によって伝達できるものではなく、

追体験した者にしかわからないという性質のものなので、伝達は思うにまかせない。こう

して霊的エリートたちは往々にして「縁なき衆生は度し難し」とか「心の鈍いものにはわ

からず愚かな者には悟れない」とか言ってしまい、大いなる自己矛盾に陥る。霊的エリー

トたちの悟った真実は無境界の愛であるのに、「我等は悟れり」「彼らは悟らず」という彼

我の境界、すなわちスピリチュアル・ディバイドというべき障壁を立ててしまうからであ

る。どうしてこのような不幸が生じるに至るのか。筆者は「霊的エリートの盲点」という

概念を導入してこの問題を考察する（本論文第 2 章参照）。霊的エリートの盲点とは、「一

度でも神秘的体験をしてしまった人が永遠に見失ってしまう霊的弱者の現実」を言う。た

とえば一度でも渋柿を食べたことのある人は、渋柿の渋さがどういうものかわからない人

の状態には帰れないだろう。渋さがわからないということがわからなくなってしまうので

ある。W・ジェイムズの『宗教的体験の諸相』などを読んでいると、神秘的体験をした人の

多くが、「なぜこんな簡単なことが今までわからなかったのか。なぜこんなに明らかなこと

が他の人には見えないのか。」などと言っているが5、これこそまさに彼らが霊的エリートの

盲点に陥ってしまったことを示す。これでは霊的弱者はついていけない。霊的エリートが

自分の体験を語れば語るほど霊的弱者はその理解不能さゆえに排斥されていくという、典

型的なスピリチュアル・ディバイドのジレンマである。このジレンマを克服するために、

霊的エリートでありながら霊的エリートの盲点からの再開眼をとげる希有な聖者が待たれ

るのであるが、それがパウロであり法然であるというのが本論文が論述してきたことであ

る。パウロは神秘体験ではなく洗礼や聖体という教会の易行を重視することによって、万

民に愛と救いの世界を解放したと言える。これは易行の設定による「悟りの戻し」の実現

であった（本論文第 4章参照）。このようなパウロの霊的格差解消思想は西方教会に一貫し

て流れてきた姿勢である。したがって今日の教会においても、「どうしたら救われるのです

か」という訪問者に対して、「修行や瞑想や祈りや隣人愛の実践をして神を体験しなさい」

などと言って霊的弱者を排斥することなく、「洗礼を受けてご聖体を食べればいいのですよ」

と断言することに躊躇しないことこそ、パウロ以来の伝統に即したことなのだ、というの

が本論文の結論から提示できることである。 

 

 
5 たとえば、D・ブレイナードの例（ウィリアム・ジェイムズ『宗教的経験の諸相（下）』、

桝田啓三郎訳、岩波文庫、1970年、321-324頁参照）。 


